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SYNTHESE DU TOME |

Débapr s | e recensement de b55800pjeupes dgastentre b8, o n
et 24 ans, (q centralfdes amalgsestde d¢e dappor, et en particulier des analyses
descriptives présentées dans ce Tome |.

On constate une forte hétérogénéité dans les situations des jeunes, avec une nette évolution
entre les photographies a 18 et 24 amss évolutions,nettes et rapides, sont méme
observables doune ann®e sur | dautre (graphigq

Graphique Situation principale des jeunes en 2012

France métropolitaine + DON
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** Apprentissage = inscrits en établissements d'enseignetemsituatiorprincipaled‘apprentissage sous contrat
Lecture: 76 % des jeunes de 18 ans sont éleves ou étudiants.

La situation des jeunes visv i s des ®tud®@®vobtuedéotOHemehbi dob
|l 6autre, " mesure de | a sortie des ®tudes e
travail : plus de 80% des jeunes de 18 ans sont encore en études (y compris apprentissage)
alors que moins de 20% des jeunes darklsont dans ce cas. 5% des jeunes ont un emploi

(hors apprentissage) a 18 aiils sont 57% a 24 ans.

En parall | e sd6bobserve un mouvement gl obal
débavec | es parents. L " la poopastien de jeunes edhabitaiit aved p a s
leurs parents varie fortement avec la situation du jeune sur le marché du travail. Elle est
notamment élevée pour les jeunes hommes au chGmage, avec un maintien voire un retour au
domicile parental. On peut interprétesce si t uati ons comme tradui sartl
des jeunes en guestion mais aussi relever le réle majeur joué par les solidarités familiales dans
les moments difficiles.



Ces derniéres ne sont cependant pas toujours mobilisableparce que la faftle est trés
modeste, soit parce que les liens ont été rompusc e q u i peut °tre sou
ressources entre les jeunes.

Onexposedanscetomet | 6 on a b des ésubbats pur las@ivdaux @e vie des
jeunes et leur pauvreté, pugudon vVvise ° dresser un ®t at d
cependant © consid®rer avec | a plus grande

mal les aides familialesleur apport aux ressources des jetines donc le niveau de vie de
ces deriersi estmal estimé eprobablement fortement sous estipodir certains

La publication pr ochai nBREESeurledressogyraes tles jeunest i 0 n
(ENRJ) constituera en la matiere un progrés considérable.

On trouvera dans ce tome (et démsomelll) des développements sur le repérage de jeunes
en difficult® doéinsertion par | e biais de de
communautaire.

- Le nombre de jeunes qui sortent chaque année sans dipldme du systéme éducatif ou de
formation (sortants sans dipl ! 008)eunesst en
par an. Si on raisonne en coupe, on compte enviro@@&@eunes de 18 a 24 ans sans
dipléme, soit 11,5% (en 2012).

- Les jeunes de 18 & 24 ans ni en études ni en emi@aiformation (NEET »)' & une

date donn®e sont plus doéun million. Cet
des perspectives doOéinsertioa0b®t®eoygr aesu
sont pas dipldmés et paraissent donc poteatiedht les plus en difficulté e t | 6on
retrouve dobéaill eurs alors |l es sortants sa

Le niveau de dipl®*me joue en effet un rtl e n
comme le montrent notamment les travaux dueGe partir des enquétessenérations,
celui-ci apparaissant en outre comme la meilleupgotection» lorsque le marché du travail

se d®grade. La nature du dipl ! me, l e type de
facteurs discriminantd. 6i nf l uence des origines social es ¢
maj eure pour expliquer | es fortes disparit ®s

|l a plupart connaissent des conditions dbdéentr

! «ni en emploi, ni en études, ni en formatéen  d e | NoaimEgnplayiment, Education or Training
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INTRODUCTION AU TOME |

Par lettre du 26 juin 2014e Premier ministre a souhaité queHaut Conseil de la famille
«dresse un panorama des transferts publics et privés a destination des jeunes adultes. |
sbagit de donner Uune aux jsunes majedird etradesirs famikes d e s
provenant du systéme des prestations familiales, des allocations, des bourses et des dispositifs

fiscaux mais aussi de | 6aide intrafamiliale,
les parents ou les grangsrents. Cette analyse devra tenir compte du statut des jeunes
maj eurs (®tudiants., salari ®s, ch!®!meurseée)

Cette note rassemble des données et analyses de base a partir desquelles la situation des
jeunes peut étre examinée. Elle comporte quatre parties

Partie 1i A partir des données du recensement de la population est présenté un cadrage
démographique et social des jeunes de 18 a 24 ans avec trois dimensions principales

e | 6©ge

e lasituationvisavi s de | 6empl oi et des ®tudes

e |le mode de cohabitation

Pate2i En sOéappuyant s uévolutioassatiddéneograpbiques naableslde s
ces jeunes sont décrites sur les vingt dernieres années.

Partie 3i Une premiére approcltaes ressources et du niveau de vie des jeesta®alisée a
partir del 0 e n q Statidtiquessur les Revenus et les Conditions de Y&#RCV)

Parte 4 Par cours et trajectoires des jeunes son
deux types débenqu°tes du CEREQ dbébune part, d

La statistique publique et les enquétes habituellesrsalddaptées pour saisir et décrire les
ressources des jeunes. Les jeunes sont généralement dans des situations tramsitoires
recoivent notammentdes soutiens familiaux plus ou moins importants tpge enquétes
statistiques ont des difficultés a saisir.

Cbest pourgumi®dune ,erddentgas®°t e nationale sur
étélancée et piloté@ ar | a Dr €esl aetf ilnd | dhes D@ fe@nesre®leurs2 01 4 .
parents oh été interrogésCette enquétepermettra de décrirdinement les différentes
ressources des jeunes adulteslles émanant d'activités rémunérées, celles correspondant a

des transferts sociaux et celles provenant des transferts monétaires ou en qasudese

parents ou d'autres ménages. Mais les premiers résultats de cette enquéte ne seront disponibles
gudau printemps 2016.



| - AGE, ETUDES, COHABITATION AVEC LE S PARENTS: QUELLES DISPARITES ? COMMENT
LES MESURER ?

Les rapports, travaux et études Bs conditions économiques et sociales des jeunes insistent

tous sur | a n®cessit® de prendre en compte |
vivent: modes de <cohabitati on, ataeviead douple,sa la’ | 6e
parenalité... Cette période de la vie est, de fait, une de celles ou ces situations sont le plus
chahutées.

Ainsi par exemple, avant 18 ans, la gttasalité des enfants sont scolarisés et vivent chez
leurs parents apres 24 ans, les schémas de vie se stabilisent quelque peu autour de la vie de
couple jusqud”™ 65 ans.

Entre 18 et 24 ans, les transformations sont, en revanche, majeures, et cela &gbate
passage doOoune situation scolaire ou universi
la durée des études est le premier motif (graphigpeur les femmesvoir IGannexel sur

les résultats détaillgsour le graphique équivalent das hommes).

Graphiquel Cent ans de | a vie doéune f emme

ends Femmes

Haors ménage

Seul

A Parentd'une famille
manaparentale

En couple avec enfants

En couple sans enfant

En ménage avec d'autres
personnes

% Enfant d'une famille
monoparentale

MEnfantd'un couple

a 5 10 15 20 35 30 35 40 45 50 55 60 65 70O 75 80 B85 90 95 100 Fge

Lecture: ©“ 30 ans, 5 % des femmes vivent chez | eurs pare
famill e monoparental e), 3% sont en) l@a®Bruiengencaupleat®» ddautr
sont parents doéun ou de p%)usadtioetaisede (B),nNL% vivensseules ettt en c-
hor s m®nadyier,e cebre sftoyer, ° 1 6htpital psonusangbrin e | ongue d

Source: Recensement de la population, Insee.



A la diversité des situationsvésv i s de | denvi r onxve me rdte fl Dmimpil a
des ®t udes peuvent sOajout er celkd eelativaseaax di s p

territoires (les outrgner parr appor t 7 | adefnacerpar papdore aux dutbes | e
r ®gi ons, |l a distance au centre des villes,
nationalit® des parents, €é), dimensions auxq
Mal gr ® | 6danpoe s adceparit ®s, nous noaborderor
dimensionsdans le corps dtexte et nous centrerons | danal ys.

doute plus discriminantes que -dveds awialese mptl
des études, et la résidence. Ces dimensions sont, de plus, celles qui sont abordées par une
grande majorit® de sources statistiques sur
déen bien pr®ctbdapvnexeslcdl®suetdesgqumes immigés ett

enfants doi mmi gr ®s et celui des jeunes dans

La description sociodémographique des jeunes se treaugententravée par la faible
puissance des sources statistiques utdisgai permettendifficilement de croiser plusieurs
dimensions de la vie des jeunes. Le recensement de la population, malgré ses imperfections,
permet de prendre en compte toutes ces dimensions, en tenant compte de facon assez fine des
®vol uti ons agorexe2s@ tpaifféfence entre agedrévolu et age en différence de
millésimes): entre 18 et 24 ans, les choses changemffetchaque année.

A) Situationdesjeunesvisa-vi s des ®tudes et de | 6empl oi

Le tableau Jetle graphique Zonnent la situation principa des jeunes de 18 a 24 dedle

qguoi |l s |aareckmBerie@n 201Pdn valeur absolugeffectifs) et en proportion de la
population de chaque &ev oi r aus s | 6 a n gue disenguent lpsoD@OM etl e s r
la métropolg.

Tableau 1 Situation principale des jeunes en 2012

18ans| 19ans| 20ans| 2l ans| 22 ans| 23 ans| 24 ans 1824 ans

Eléve, étudiant* | 620 000 524 000 433 000 361 000| 298 000 195 000 134 000 2 565 00(Q

Etudes Apprentissage**| 58 000] 57 000] 55000/ 49 000/ 41000 29 000, 19 000 309 000
Hors ErI]pIOi 37 000, 87 000/ 150 000 218 000, 282 000, 382 000 452 000 1 608 00@
studes Chomgur 67 000 96 000 115 000 123 000 125 000 133 000 132 000 792 000
Inactif 28 000] 34 000] 37 000] 39000 40000 49000 51000 281 000

TOTAIFRANCE (y c. DOM)| 810 000 799 000 791 000, 791 000 787 000 788 000, 788 000 5 5% 000

(en %) 18ans| 19ans| 20ans| 21ans| 22ans| 23 ans| 24 ans 18-24 ans
Etudes Eléve, étudiant* 76% 66% 55% 46% 38% 25% 17% 46%
Apprentissage** 7% 7% 7% 6% 5% 4% 2% 6%

Hors ErI]pIoi 5%| 11%  19%  28%| 36% 48%| 57% 29%
Studes Choémeur 8% 12%  15%  16% 16% 17%| 17% 14%
Inactif 4% 4% 5% 5% 5% 6% 7% 5%
TOTAIFRANCE (y c. DOM| 100%| 100% 100% 100% 100% 100%| 100% 100%

Source: Recensement de la population, Insee.

* Eléves, étudiants = inscrits en établissements d'enseignement (hors apprentissage)

** Apprentissage = inscrits en établissements d'enseignemesituation principale d'apprentissage sous
contrat ou en stage rémunéré



Graphique2 : Situation principale des jeunes en 2012

France métropolitaine + DON
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Source: Recensement de la population, Insee.

*Eléves, étudiants = inscrits en établissements d'enseignement (hors appréntissage

** Apprentissage = inscrits en établissements d'enseigneghentsituatiorprincipaled'apprentissage sous contrat
Lecture: 76 % des jeunes de 18 ans sont éléves ou étudiants.

1) 52% desjeunes del8a 24 ans sont inscrits dans un établissemedtd e ns ei gne ment
sont apprentis

L 6 a n B@écisdanotion«d 6 ®t wedt a d b aneguéea pattiridu recensement

2) 29 % des jeunes se déclarent en emploi, dont la grande majorité en emploi sans limite
de durée.

Une part de ces emploisont de courte duréevoire pewent étre considérée comme
« précaire » pour certainggraphiques).

La part des emploiemporaires (dont la durée est limitéegt de 11%hez les jeunesj on y
regroupe intérim, emplois aidés et CDD. Si on enléve les GpiDpeuvent étre courts ou
longs-v oi r | 6 @our feedétail d& modalités proposées dans le questionnaire du
recensemeitce taux esalors de 3%

En rapportant ces contrats, non plus ~° | 6en
emploi, la précarité toucherait al@% % des jeunes en empldi1% si on exclut le€DD).

Quelle que soit la facon dontonlamesurgglar t do6é e mplenti d Ganptoarati r @l |
que la personne est plus jeune.
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Graphique 3 emploi temporairelans | 6empl oi des jeunes
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Source: Recensement de la population, Insee.

*Part des emploigle durée limitéelans le total des emplois

Lecture: Sur 100 jeunes de 18 ans en em@&ipnt un emplode durée limitée contrats
aidés, emploi en intérim etc. En ajoutant les contrats a diétéeminégon arrive a B jeunes
de 18 ans sur 10én emploi

3) 14% des jeunesse déclarent au chbmage

1 ne sobdagi-t pas i Cci du ch!'!mage au sens d
renseignementsuffisantspour savoir si | 6i ndi vi ddansla tr av
semaine pr®c®damstdoi | 6 @an d wd t & idveess (adeéxehigepd cohie s
nombre de jeunes au chbmage selon le recensement peut alors étre sensiblement différent de
cel ui produit par d aurast nesr lsmaimrtce sst auttii dtiisqg
définitions du chémade

La place du chmage chez les jeunes peut se mesurer de plusieurs facons.

-Lapartdechbragee st | a proportion de jeunes ch!®! meur
rapporte donc | e nombre de ch!®meurs au nomt
inactifs, en emplobu au chdémagesur 100 jeunes de 18 a 24 ans, il y en a en moyenne 14

qui déclarent au recensement le chdmage comme situation principaleivide leur activité.

ur la d®finitio

2Cf.l e Chapitre frdmedlingigeprand tes ditérébud B1 T p
|l 6enqu°te Empl oi)

| 6empl oi et du ch®!mage (donn®es de
mesure du chmage (données Pbdle Emploi) .

0
0
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Cette par
graphiqued).

t est a s s e £hezdes gbnkseaprés OHh (tabizgde et | 6 a

- Le taux de chémageompare le nombre de chdmeurs aux seuls jeunesfgé
au total des jeunes en emploi ou au chGmage). Ce taux est en mog&B86é (graphiqued).

f o r tl semitu@ d un sivedines Blevé @ucas plus jeunede taux de
chdmage des jeunes de 18 ans est dé)p4jui se trouvent encore pour la plupart en cours

I vari e

do®t udes (1l e taux de scolarisation 18 ans
donc pas partie desactifs»;sor t i s t*t de | ac@fe»sdntdanctréspeu p |l u s
di pl *m®s, ont peu ou pa <t rahcomtrenp @3 plus rareles pr o f
di fficult®s sur | e march® de | 6empl oi . Le ¢
gacons( Tabl eaux d®taill ®s dans | 6annexe 1)

Si les situations vigtvis des études etvssv i s de | 6empl oi se modi fi

chaque ©g

e, et S e

déclarent chbmeurs (paté chbmage) est a peu pres stable aprés 4880

Tableaw? : Taux de ch6mage* des jeunes

( exdies t

18 ans| 19 ans

20ans | 21 ans| 22ans| 23 ans| 24 ans

1824 ans

TOTALFRANCE (y c. DOM

64% 52%)

43%| 36% 31% 26% 23%

33%

* Taux de chdmage = chdmeurs / (chdmeuestifs en emplQi
Source: Recensement de la population 2012, France métropolitaine + DOM, Insee

Graphiquet : Chémage des jeunes en 2012

Chémage

70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

18 ans 19 ans 20 ans 21 ans 22 ans 23 ans 24 ans 18-24

33%

W Taux*
%
W Part*

ans

Source Recensement de la population 2012, France métropolitaine + DOM, Insee.
* taux de chémage ehdmeurs (chémeus + actifs en emploi)
** Part du chdmage = chémeurs / ensemble des jeunes

Lecture: 8% des jeunes de 18 ans se déclarent au chdmage lors du recensement de la
l ation (part du ch!mage). Sur
emploi ou au chémage), 66 se déclarent au chémage (taux de chémage).

popu

2dikenj eunes

12
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4) Enfin, 6 % des jeunes se déclarent inactifs »

lls ne sont ni étudiants, ni en formation, ni en emploi ni au chémageCdest par exe
cas des jeunes femmes au foyer.

B) Mode de cohabitation

Dans | danal yse du, omigditela facen denbdnadcupée ant logement,
c 0 adire a quel anénage» on a affaire
- seul ou a plusieurs
- en logement collectif (internat, foyer de travailleur, résidence universitaire) ou au
contraire en logement ditardinaire».

Léanalyse du recensement r e n: ¢k jeane esp thez sese | a
parents (il est dit eorésident) ou vit-il ailleurs (il est «décohabitand) ; estil en couple,
vit-i | dans | e m°me | ogement que;adibdesenfants,et per s ¢

si oui les éleve-il seul ou avec un conjoit Ces notions sont synthétisées dans le
recenement selon une nomenclatudite de «mode de cohabitation qui est reprise dans
toutes les enquétes (vbird a nsser keg définitions retenues).

Le recensement est en outre une des seules sources qui englobe les jeunes qui résident en
collectivité (internat, résidences universitaires, foyers de travailleurs etc.)

Il permet enfin de décomposer ces modes de cohabitations age par age, de 18 & B4easst
pourquoi les données du recensement ont été privilégiées pour notre analyse.

Comme | 6 acipale, le mod® degsidence varie tres sensiblement dvage

1) Les jeunes quittent progressivement le domicile de leurs parents

La d®cohabitation de c¢hez septgesnespda A8amd ssir dia u g me
habitent chez leurs parentsht@ seulement trois sur dix a 24 ans. Elle est plus rapide pour
les filles que pour les garcons (graphiquet &nnexe 1 pour les tableaux détajllés

% Le terme dnactif » désigne ici une personne sansempl@ni c h® mage ni en cours do®t
Dans dbéautres d®f inition (notammé BIT), lesepérdomescdrucolBsur e a u
do®tudes ou de f omaotifd»i on font partie des ¢

13



2) Une fois quitté le domicile des parents, rares sont les jeunes qui vivent seuls

La proportion dejeunes en résidence collective (internat, foyers de jeunes travailleurs,

r®si dence universitaireé) est de 9
16% de | 6ensemble des jeunes de 18
Cettep oportion change assez peu avec

La proportion de jeunes qui résident en couple dans le méme logemeétne(limoyenne) est
s net:keleeasede 20 desijeonessde Hrars enaisade e ¢

en

revanche

tr

37% a 24 ans,@ht 12% avec un enfant.

%

24

18

| 6 ©ge

ans

apr

6 % des jeunes de 18 a 24 ans sont des parents. Les filles ont leur premier bébé en moyenne
deux ans avant les garcang 24 ans, 206 des filles ont déja un enfant et seuleme® 8es
garcons. La situation de parent isolé ess$ rare avant 25 ans ¥4). Elle est cependant sept
fois plus fréquente dans les DQWbIr aussil e

d®v el

oppement

Sur.

€es

Enfin, la situation de colocation (en ménage ordinaire, mais ni en couple, ni chez leg parent
concerne 106 des jeunes de 18 a 24 ans.

Le tableau cdessoust les graphiques suivardgécrivert les modes de cohabitatiem 2012

en modes «egroupés> (voir en annexé selon ue nomenclature plus détaillée).

Tableau 3 Mode de cohabitation des jeunes en 2012

18 ans| 19ans| 20 ans| 21 ans| 22 ans| 23 ans| 24 ans 1824 ans
Chez les parents 577 000|516 000 452 000, 396 000| 341 000 290 000| 238 000 2 810 000
Seul, Coloc, etc. 151 000 216 000 272 000, 319 000, 356 000| 386 000 412 000 2111000
Jeune Parent 6 000| 12000| 23 000; 38 000| 56 000] 82 000|113 000 329 000
Communauté 77 000/ 56 000 44 000 38 000[ 34 000] 30000| 26000 304 000
TOTAL France 810 000 799 000 791 000, 791 000| 787 000 788 000 788 000 5555 000
En % 18 ans| 19ans| 20ans| 21 ans| 22 ans| 23 ans| 24 ans 1824 ans
Chez les parents 71% 65% 57% 50% 43% 37% 30% 51%
Seul, Coloc, etc. 19% 27% 34% 40% 45% 49% 52% 38%
Jeune Parent 1% 1% 3% 5% 7% 10% 14% 6%
Communauté 9% 7% 6% 5% 4% 4% 3% 5%
TOTAL France 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%, 100%

Francemétropolitaine + DOM
Source: Recensement de la population 2012, Insee.
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Graphiques: Mode de cohabitation des jeunes en 2012
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C) Modes de cohabitation et situation principale regards croisés

On peut croiser les criteres de mode de cohahitagiode situation principale vésvis des
®tudes et de | 6empl oi

1) Cor®sidence avec | es parents selon | e typ:¢

Les jeunes chémeurs sont ceux qui habitent le plus souvent chez leurs parents, quel que soit

| 6 ©plsde 80%a 18ans et 43% a 24 ans, avec un écart important avec les apprentis (6
points 18 ans, 11 points 24 ans) qui f
parents davantage que la moyenne des jeunes.
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Qubdil s soient ch®meur s ou oerasidencepésdgeunes a®cu di a
leurs parentslécroit apeu presd a m° me Vv i t ggaplequed et égableald,E© g e
annexe 1 qui distingue les DQMOnN aurait pourtant pu penser que lesciiig ou les
chl®meurs d®cohabiteraient moins vite avec |
exemple. Certes les jeunes chémeurs vivent plus frequemment chez leurs parents mais la
tendance a la décohabitation selon leur age est la méme guéepautres catégories de

jeunes.

Le crit re de | 6©ge appara’t donc | ° aussi d
situationvisavi s des ®t u d kasdécehnbitalimen fonztomde la gituation vis

avis des études et du mhagdu travail varie ausselon le sexe (cf. le tome lIChapitre IV,

section2).

Age par age,ds taux de corésidence avec les parents des jeunes en emploi semblent tres
proches de ceux d¢sunesétudiants ou des apprentis (graphique 6). Tous ages regroupés de

18 a 24ans, laproportionmoyenne de jeunes corésideasicependant beaucoup plus faible

pour les jeunes en emploi (40) que pour les étudiants (3¢) ou que pour | 6ar
(58 %) (tableau 4)Ceci est d0 a la structure par age de ces différentes populations de jeunes :

les jeunes en emploi sont en effet en moyenne plus agés que lescagasme les plus agés

de | 6ensemble des jeunes de 18hiqie6Rldsjearmes s on:
en empl oi sont en moyenne moins cor®sidents
pour les étudiants et les apprentis. lls sont plus nombreux parmi les plus;jeunes doéun

facon générale, les plus jeunes vivent plus sdueleez leurs parentdrés naturellement les
étudiants et les apprentis sont plus souvent corésidents, chez leurs parents, que la moyenne.

Les «inactifs» sont par définition, pour le recensement, des jeunes qui ne sont ni en emploi,

ni au chbmage, nire ¢ o u r s dord &$ homirees ou des femmes au foyer. Peuvent étre
inclus par exemple des jeunes souffrant dou
études ou de travaliller.

Tableau 4 Proportion de jeunes vivant chez leurs parents (caétsyselon leur age et leur
situation principale

18 ans| 19 ans| 20 ans| 21 ans| 22 ans| 23 ans| 24 ans 1824 ans
Chbémeurs 81% 76% 70% 64% 56% 50% | 43% 61%
Apprentissage 75% 69% 61% 53% | 45% | 39% | 32% 58%
Eleves, étudiants | 70% 62% 53% 46% 41% 36% 32% 54%
Autres hactifs 67% 60% 50% 41% 35% 29% 24% 42%
Emploi 71% 67% 58% 49% 41% 34% 26% 40%
Ensemble 71% 65% 57% 50% 43% 37% 30% 51%

Lecture: 71% des jeunes de 18 ans vivent chez leurs parents (et d&m2vivent plus chez leurs parents).
81 9% desch6meurs de 18 ans vivent chez leurs parents (et do¥cri©vivent plus chez leurs parents).

France métmolitaine+ DOM - y compris communautés

Source: Recensement de la population 2012, Insee.
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Graphiqueb : Proportion de jeunes vivant chez lepesents (corésidents)
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Lecture: a 18 ans, 8% des jeunes chdmeurs vivent chez leurs parents.
France métmolitaine+ DOM - y compris communautés

Source: Recensement de la populatiori20Insee.

eur

Graphiquer : Proportion de jeunede 18 a 24 angvant chez leurs parents (corésidents)
selon le type de leur activité principale
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Lecture: 61% des jeunes chdmeurs vivent chez leurs parents.
France métrpolitaine+ DOM - y compriscommunautés
Source: Recensement de la population 2012, Insee.
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2 Parentalit® selon | e type doéactivit® ( ®t uct
6 % des jeunes de 18 a 24 ans élevent un enfamrdportion de jeunes qui sont emémes
parentse st ®vi demment ®galement tr s sensible
ell e est tr s diff®rente débune cat®gorie doa
e Les étudiants sont le moins fréquemment pareagseine % ddentr e eux.
e Les inactifs et les chdmeurs le sont beaucoup plus (tableagraphiques, et annexe
1 pour des résultats plus détail&sui distinguent les DOM.
Les jeunes parents inactifs sont essentiellement des feminé&gans, 60% des jeunes
femmes inactigs ont par exemple un enfant, contre seulemé¥t des garcons inactifs
(graphique9) . Lo®cart entre filles et gar-ons est
pour les actifs en emploi.
Tableaubs : Proportionet nombredeparents parmi lesjeunedsen | e type dobéact i
18 ans 19 ans 20 ans 21 ans 22 ans 23 ans 24 ans 18-24 ans
Inactifs 7% 11% 17% 23% 27% 32% 38% 24% 73 000
Chdmeurs 3% 4% 7% 10% 14% 18% 21% 12%| 96 000
Actifs en emploi 2% 2% 3% 5% 7% 10% 13% 9%| 136 000
Etudiants 0,2% 0,3% 0,6% 1% 2% 2% 3% 0,8% 24 000
Ensemble 1% 1% 3% 5% 7% 10% 14% 6%| 329 000
Dont: Femmey 1.2% 2,5% 5% 8% 11% 16% 21% 9%| 250 000
Hommesg 0,2% 0,5% 1% 2% 3% 5% 8% 3%| 79 000
Lecture: 7 % des jeunes inactifs de 18 ans antmoinsun enfant. 24% des jeunes inactifs de 18 a 24 ans ont un
enf ant |; detameprésarel T®O jeunes inactifs. Au total, 32®0 jeunes de 18 a 24 ans sont parents
dodun e n6% des jeufes deild a 24 ans).

France métrpolitaine+ DOM - y compris communautés
Source: Recensement de la population 2012, Insee.

Graphique8: Proportiondgp ar ent s par mi |l es
% de jeunes parents parmi les jeunes
40% :
e |NaCtifS
30% // Choémeurs
e Ensemble
20% ~
/ Actifs en
10% / emploi
Etudiants
—

18 ans 19 ans 20 ans 21 ans 22 ans 23 ans 24 ans

France métmolitaine+ DOM - y compris communautés
Source: Recensement de la population 2012, Insee.

jeunes selo

4 Et comme on le voit dans le tableau 5, jleunes parents sont plus souvent inactifs ou au chémage.
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Graphique9: Pr oportion de jeunes parents, par
% parents parmi les inactifs % parents parmi les chdmeur:
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Lecture:14% des jeunes femmes de 18 ans inact Wdesgeun&l vent

garcons inactifs de 18 ans.
France métmolitaine+ DOM - y compris communautés
Source: Recensement de la population 2012, Insee.
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3) Vie en solo selon | e type doactivit® (®t uct

En moyennel6% des jeunes de 18 a 24 ans vivent seuls dans leur logemeast cette
proportion varie seloh e s s i t u a t:lesétudiants soat@d 4 vivreseu®sdans leur
logement(y compris en communautés, notamment en résidences universigileshactifs
seukment 4% (tablealb et graphiqud.0).

Rapport® ° | 6ensemble des jeunes qui ne vive
vivent seuls est en moyenne de%9mais cette proportion est cette foiscroissante avec

| 6 ©2P8&6 des jeunes décohabitants de 24 ans qui ne vivent gadetlrs parents vivent en

solo, contre mims de 10% a 18 ans (graphique 10 C6 e st % des étudiasts all des 3 5

actifs en emploi de 24 ansatégories pour lesquesl 6 ®v ol uti on sel on | 60
plus rapide que la moyerte

Tableau6: Patdesj eunes qui vivent seuls selon
18 ans 19 ans 20 ans 21 ans 22 ans 23 ans 24 ans| | 1824 ans
Eleves, étudianty 10% 16% 22% 25% 26% 28% 28% 20%
Actifs en emploi 8% 10% 12% 15% 17% 18% 19% 17%
Chdmeurs 2% 4% 5% 6% 7% 9% 10% 7%
Inactifs 3% 3% 4% 4% 5% 5% 6% 4%
Ensemble 9% 14% 17% 18% 18% 19% 19% 16%
Dont: Femmegy 10% 15% 18% 19% 19% 19% 18% 17%
Hommes 8% 12% 15% 17% 18% 18% 19% 15%

Lecture: 10% des étudiants de 18 ans vivent seuls dans leur logeme¥td2e étudiantde 18 & 24 ans ont un
enfant | 6ensembl e.

France métrpolitaine+ DOM - y compris communautés

Source: Recensement de la population 2012, Insee.

GraphiquelO: Proportiondg eunes qui vivent seuls selon | e
Part sur | 6ensembl e Rropation sarles dsohabitants
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Lecture: 28% des étudiants de 24 ans vivent se Lecture: 35% des étudiants décohabitants
dans leur logement 24 ans vivent seuls dans leur logement
France métrpolitaine+ DOM - y compris communautés

Source: Recensement de la population 2012, Insee.

*voi r | O&lgpaundesxrésultats qui distinguent les DOM.
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4) Emploi et chdmage selon le modee résidencegcorésidence, décohabitation)

Emploi et décohabitatiod 6 a v e ¢ | verg deparrueerfdisdes études terminées, les
jeunes décohabitansont plus frequemment en emploi que les corésidents. Dit autrement, le
taux de chbmage est plus faible parmi les jeunes qui ont quitté leurs parents que parmi ceux
qui vivent encore chez euxableau?). Cela vaut pour la métropole comme pour les DOM
(grgphiquell, et annexe 1 pour le détail par sexe, et qui distingue les)DOM

Tableau7 : Taux de chémage* des jeursdifss e | o0 netlé nfo@egde cohabitation avec les

parents

18 ans 19ans 20ans 21 ans 22 ans 23 ans 24 ans |1824ans
Décohabitants 54% 44% 35% 29% 25% 21% 18% 24%
Corésidents 67% 56% 48% 42% 38% 34% 32% 43%
Ensemble 64% 52% 43% 36% 31% 26% 23% 33%

* Taux de chdmage ehémeurs / (chémesir actifs en emploi)
Lecture: Parmi les jeunes de 18 ans qui ne vivent plus chez leurs parents (les décohabitants), le taux de
chbmage est de 34. Ce taux est la proportion de chdmeurs de cet &ge parmi la population active
(emploi+chdmage) décohabitante de cet age.

Tableau7 (suite :Part des |j eunes aulemddé deaadpabitation aveclles n |
parents
18ans 19ans 20ans 2l ans 22ans 23 ans 24 ans |1824ans
Décohabitants 5% 8% 10% 11% 12% 13% 14% 11%
Corésidents 9% 14% 18% 20% 20% 23% 24% 17%
Ensemble 8% 12% 15% 16% 16% 17% 17% 14%

** Part du chémage = chémeurs / ensemble des jeunes
Lecture: Parmi tous les jeunes de 18 ans qui ne vivent plus chez leurs parents (les décohabitants), la part de
ceux qui se déclarent au chdmage est ée Eette part est la proportion de chémeurs de cet &ge parmi la
population totale décohabitante de cet age.

Graphique 11: Taux de chomage® t t aux pa ageetl selon* @ mode de

cohabitation avec les parefBBOM, métropole)
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France métropolitaine + DOMY compris communautés.

Source Recensement de la population 2012ekn
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5) Les jeunesen difficulté d 6 i n s esortieipréaoce décrochage etc.

a ) Définitions : plusieurs approches possibles des jeunes en difficuléd i nser t i on

Toujours en croisant les notions de mode de cohabitation (vivre chez les parents, en couple,
avec un enfant, seul , etc. ), doéactivit® pri
niveau dediplome, on peut dessiner plusieurs portraits complémestaie la jeunesse en
difficulté.

Ces portraits peuvent reprendre des notionstardard> déja développées dans les
publications et les comparaisons internationalles jeunes précocement sortis du systeme
éducatif et de formation (ESL) les jeunes inen études ni en formation ni en emploi
(NEET) ; les« décrocheurs®.

lIs peuvent aussi proposer des combinaisons inédites qui, en plus, tiendraient compte de la
cohabitation avec | es parents ou de dgar pr ®s e
les ressources, le logement et profiter des équipements de ce logement. La présence des
parents ou doéun conjoint rel at peutsestwuvelans c e
jeune.

Le recensement permet aussi de dénombrer les jeunedsgiént en dehors desmnénages
ordinaires»:45000 j eunes de 18 ° 24 ans sont recens
®t at de sant® durabl ement d®@0 quids@t parwilledré6 un h &
i nscrits en ®tnarhehtietsdene coasidérés donmea &udiants), 60Q&n

milieu carcéral. Par ailleurs, DOO jeunes sont considérés comme appartenant a un ménage
«mobile» (le gens du voyage par exemple), ou trés peu sont dipléomés, mais trés peu aussi
inactifs. Tous ce jeunes peuvent dans une certaine mesure étre considérés en difficulté.

Selon ces différentes définitions de la jeunesse en difficulté, les proportions de jeunes touchés
varient alors de facon tres sensible.

® ESL pour «Early School Leavers, ou sortants précocésortis précocement du systéme éducatif)

"NEET de |NbtanrEqplagmierst, Education or Training

8 Décrocheur « En voie de sortir ou juste sortis du systéme édusatifi encore des jeunes qui ont quitté le

cursus de formation de | 6enseignement secondaire san
titulaires déun CAP ou oddhw®n eBER peawguagrtanav ovier sd®n b
décrocheur esalorsdipléomé». Cette notion de @écrocheue f ai t en fait d®bat est n

m° me fa-on par | a communaut® ®ducative lebti ns&Eletli@ansph
nbest de plus pas chiffrable rigoureusement avec | e
déo®tudes qui ont ®t® engag®es mais qui néont pas abc

d o ®t ud e saued dipldree am mament du recensement. Nous ne développerons donc pas cette notion ici
(voir Chapitres Il et IV du Tome III).
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b ) Lesjeunes« sortis précocementdu systéne éducatif» (ESL)

- La notion de jeunes sortis précocement du systéme éducatif ou de formation se fonde sur la

qualification du jeune i sbagit doéun | e uimtiales (geole oun 6 e s t
apprentissage) et qui néa pourtant aucun dip

Un tel jeune peut donc étre en emploi, au chébmage ou inactif a di ffi cul t ® qu
do°tre sans gaiat i guoati amr aOmoins de chance
était plus diplomgetque s 6 i | a ,ibaora geongelchmnacke pr ogresser 7 | C
son travail, dbéden changer facil ement, ou dbé

-En 2012, 0recense 636 00 sortants pr ®coces, soit 11, 5%
24 ans en France métropolitaine et dans les DOMpuet types de logements confondus
(tableau8). Cette proportion est en baisse réguliére et se situe en dessous de la moyenne
européenne.

Tableau 8: Répartition des sortants précoces (ESL)* selon leusituation principale et
leur mode decohabitation

Total des Sortants précoces
jeunes | Ensemble Dont: Ni chez les

sortants Chezles | En couple parents,

précoces parents ni en couple
Ensemble 5555000 636 000 312 000 153 000 171 000
En emploi 1608000 235000 103 000 65 000 67 000
Au chdmage 792 000 264 000 158 500 51 000 54500
Inactifs 281000 137 000 50 500 37 000 49500
Etudes 2 874 00C -
Ensemble 100% 11,5% 5,6% 2,8% 3,1%
En emploi 2% 4,2% 1,9% 1,2% 1,2%
Au chbmage 14% 4,8% 2,9% 0,9% 1,0%
Inactifs 5% 2,5% 0,9% 0,7% 0,9%
Etudes 52%

*Sortant précoce = en dehors du systeme éducatif ou de formation, sans aucun dipldme (Early School Leaver).
Lecture: Parmi les 1608000 jeunes de 18 a 24 ans en emploi, @3% sont recensés sans aucun dipléme. Parmi

ceuxci, 103000 viventchez leursparentsl s r epr ®s entent al ors 18a2éhs.de | 6en:
Champ: Jeunes de 18 a 24 afRsance métpolitaine + DOMi Y compris communautés.

Source: Recensement de la population 2012, Insee.

- Un certain nombre de jeune€ESL » vivent en collectivité 12000 en milieu hospitalier,
9 000 en milieu carcéral, eta0 \ivent en habitation mobile.

559000 jeunes en France métropolitaine et en ménages ordidaitese recensement en 2012, soit 11,0% des

jeunesl | sdé jaumes dé@jsortis du systéme éducatif et non pas du flux de jeunes qui sortent chaque année,

flux annuel estimé a un peu plus de DOO. Par ailleurs, 200 jeunes (0,5% des jeunes) déclarent étre en
contrat déapprenti ssagsans 8ererbohessi bnmaalnisGnatni o®t ab
retombe donc exactement, ° champ et concepts rapproctht
pour 2012 (11,5%). Voir a cet égard le rapport de la Cour des compéssckspodifs et les crédits mobilisés

en faveur des jeunes sortis sans qualification du systéme seolminvier 2016, qui reprerid publication de la

DEPP (minist re de | 6®ducalNoboa)dadlan@Oaemeas®il®n de ces e
https://www.ccomptes.fr/Accueil/Publications/Publicationsfdespositifset-les-creditsmobilisesenfaveur
desjeunessortissansqualificationdu-systemescolaire
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- Parm les sortants précoces, certains jeunes peuvent vivre dans des conditions leur
permettant des 6 a ¢ ¢ o rplmofdcéementde| 6 a b s e n ¢ daipldme:tila peavend e
vivre en compagnie doéun conjoint qui apport
chez | eurs parents en attendant déoacqu®rir

| 6absence de : t ¢ etse r eivfefniuc wvahtdiira insoffisanjs,ola n t p
cohabitation avec les parents peut étre contrainte, soit par des conditions économiques, soit du
fait dbébun handicap, et c. Mk nessont pasles sménmesique | o n s
celles des autres natipldmes.

La moitié des sortants précoces résalasi encore chez leurs parents (tablégu Sans

surprise, cette part de jeunes cohabitants est la plus importante parmi les chémeurs (60%)
mais méme lorsque les jeunes fuplémes sont en emploi, cette proportioateeimportante

(44%). La part des jeunes chez leurs parents est en revanche plus faible parmi les sortants
précoces inactifs (donc ni en emploi ni au chéma&géo)c ar beaucoup dobéinact
dehors doéun | ogement ordinaire.

- On peut en définitive amptabiliser les sortants précoces au sens ,langéenter dese
concentrer sur les jeunagriori les plus en difficulté parmi les ESL

- En 2012, o compte 63®00 jeunes sortis sans aucun dipldme du systéme éducatif
ou de formation (ESL au setege, 11,5% des jeunesparmi eux, 40000 sont sans
emploi (7,29%).

- Par ailleurs, seulement 1000 sortants précoces ne sont ni en couple ni chez leurs
parents. Cela représer8d% des jeunes de 18 a 24 aparmi eux, 104000 sont sans
emploi (19% des jeunes).

- Le nombre degeunes sortis précocement du systeme édu&sif,au sens largeaugmente
fortement avec |9 ®gtegrecaladitlesjenres ef engploil derd an sait
que leurnombreaeugment e naturell ement avec | 60©ge

Si | 6on consid re |l es sortant s agag@Beciagecentse s ans
55000 et 6000 (données «n stock» en 2012)

Tableau 9 : Répartition par &ge des sortants précocedESL)

18ans 19ans 20ans 2lans 22ans 23ans 24ans| 1824 ang

ESlk« Large»* 68000 85000 90000 93000 92000 103000 105000 636000
dont sans empld 54000 61000 60000 57000 55000 57000 56000 401000

EiSCLh”e'Zere g(:)l:ﬂfr;ts 14000 18000 22000 26000 27000 31500 32500 171000

ESl« Strict»** 10000 13000 14000 15500 15500 18000 18000 104 000

*ESL «large» : sortis du systéme éducatif ou de formation, sans dipl6me.

**ESL « strict» : ESL large, mais sans emploi, et ni en couple ni chez ses parents.
Francemétropolitaine + DOM Y compris communautés.

Source: Recensement de la population 2012, Insee.
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c) Les NEETs

®t udes, ni en fo
La difficult® qu

-l sbdagit des jeunes ni en
de diplome pour définir la jeunessean f f i cul t ®.
nodest palestswitau achpn&age, soit inactif.

On recense en France métropolitaine et dans les DOM, et tous types de logements confondus,
1073000 jeunes AEETeé a u s e n s-adirani gnettudes (52860sdés jeunes) ni en
emploi (29%) En coupe19,3% des jeunades 1824 ans sont XEET » (tableaul0)™.

- Comme pour la définition des sortants précoces, on peut cependant moduler cette notion en
fonction du mode de cohabitation (cHeg parents, en couple, etc.). Il y a de fait plus de la
moitié des jeunes NEET qui vivent chez leurs parents, et un sur cing qui vit en couple, si bien
que seulement 24100 jeunes de 18 a 24 ans (%3des jeunes) ne sont ni en études, ni en
formation nien emploi, et ni non plus en couple ni chez leurs parents (tabalis sont
chémeurs ou inactifs, et vivent seuls ou en colocation (avec un enfant ou non), ou en
collectivité. On recense parmi eux QB0 jeunes en prison (don0B0 non diplémés), 1200

en établissement hospitalier et 600 sans abri.

Tableau 10: Répartition des NEET* selon leur situdion principale et mode de
cohabitation

Chez les
Ensemble | parents En couple Autre
Ensemble jeunes 5555000 281000C 940000 1 804 00(¢
- BEn éudes 2874000 157000C 1850001 119 00(¢
- En emploi 1 608 00(¢ 644 000 519 000 446 000
=NEET 1 073 00¢ 596 000 237 000 240000
Dont :Auchémagqd 792 000 481 000 161 000 150 000
Inactiff 281 000 115000 76000 89000
9y 2 RS #eQ Chez les
jeunesde 18 a 24 ans | Ensemble parents En couple Autre
Ensemble jeunes 100% 51% 17% 32%
- BEn éudes 52% 28% 3% 20%
- En emploi 29% 12% 9% 8%
=NEET 19,3% 10,7% 4,3% 4,3%
Dont :Au chémagg 14,3% 8, 7% 2,9% 2, 7%
Inactif 5,1% 2,1% 1,4% 1,6%

*NEET : ni en éducation ni en formation ni en emploi

Lecture: Sur | 0 e5b508duhes de d8&a 2% an€)73000 sont en dehors du systeme éducatif et

sans empl oi (on | es appell e NEET). Il s repmegentent 1
792000 sont au ch®'mage, soit 14, 39%00désidentGrenleurs parehte des |
soit 8,7% de | densemble des jeunes.

Champ: jeunes de 18 & 24 arigance métropolitaine + DOMY compris communautés.
Source: Recenselnt de la population 2012, Insee.

12963000 (18,9% des jeunes) en France métropolitaine et en ménages oreéinalfdL Voir le chapitre IV du
Tome | |1 pour une di scus £€ETen coupelesl dénnées ddretensereat dd & i ndi c
popul ation ne permettent qubune d&EETwiprpsentéeici. st at i que
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-On peut aussi consid®rer | e jeune NEGBT selo
Le fait que le jeune se déclare au chébmage (méme non indemnis€) et non pas inactif rend en
effet compte dtdunt edtiad ® ed d6ceisEmeE gag abtmidammee.n 6 e st p -

Sur les 1073000 jeunes NEET, seul un quart ne se déclare pas au chdmage, et peuvent donc
étre considérés comme totalement inactifs (5,1% des jeunes). Parmi €00 88 sontde
plus, ni chez lews parents, ni en couple (196).

- On peut enfin décomposer le nombre de NEET en fonction du niveau de diplome (diplémés

du supérieurdu secondaire ou sans diplomiear exemple, mjeune diplémé du supériegui

vit chez ses parents ptendplusieursmois de vacances avant de commencer a chercher un
emploine saurait °tre consid®r® dans | e m°me de
seul et sans dipléme.

Ainsi, sur les 1073000 jeunes sans activité (NEETak sens large), les deux tiers sdn
diplomés: 127 000 sont dipldmés du supérieet, 544000 ont un CAP, un BEP ou le bac
(tableau 11).

En définitive,seulement400 00 néont aucun dipltme (7,2% de
un autre cheminement, les jeuneESL» sans emploi, telsuwdi | s ont ®t ®
précédemment.

Parmi ceuxci, certains vivent chez leurs parents ou en couple et en définitive seulement
104000 jeunes ne sont ni en études ni en formation ni en emploi, ni non plus en couple, et ne
vivent pas chez leurs parents (1)9%n retrouve la les ESLau sens strick.

Tableau 11 : Répartition desNEET* selon leur dipldme et mode deohabitation

Chez les
Ensemble| Etudes Emploi NEET parents En couple Autre
Ensemble 5555000 2874000 1608000 107300C 596 000 237000 240 000
Non diplémé 1062000 426000 235000 401000 209000 88000 104000

CAP, BEP,BAC | 323700( 1767000 926000 544000 313000 121000 110000
Dipl du supérieur | 1256 000 681000 447000 127000 74000 28000 26000

Ensemble 100% 52% 29% 19,3% 10,7% 4,3% 4,3%

Non diplémé 19% 8% 4% 7,2% 3,8% 1,6% 1,9%

CAP, BEP, BAC 58% 32% 17% 9,8% 5,6% 2,2% 2,0%

Dipl du supérieur 23% 12% 8% 2,3% 1,3% 0,5% 0,5%

*NEET : ni en éducation ni en formation ni en emploi

Lecture: Sur | 6 &B55@00nbunes dedl8 a 24 and)73000 sont en dehors du systeme éducatif et

sans empl oi (on |l es appell e NEET). Il 1l's repr®sentent
401000 ndont aucun dipl *me, s dParmi euk, 2DB00 mesdent ohez desre mb | e ¢
parents, soit 3,8% de | 6ensemble des jeunes.

France métropolitaine + DOMY compris communautés.
Source: Recensement de la population 2012, Insee.
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- Le nombre de NEET au sens large augmente trés rapidemerit é&v&seelement 9500
jeunes «NEET» de 18 ans, mais 1800 a 24 ans, donc le double de ceux de 18 ans

(tableaul?2) .
di pl * mes

Léacception |

arge des NEET

confondus, dont

ceux qui sont sans aucun dipléme, le nombre est assez :sttite 53000 et 60000 a
chaque age. Si en plus on se concentre sur ceux qui ne sont ni en couple ni chez leurs parents

regroupe
In @rend enmdyanehe sewlegnené nt e

(les « NEET au sens strict) leur nombrepogr esse aveeol 6048, ade [ |
18000 a 24 ans (tabledL?).
Tableau 12: Répartition par age des NEETF
18ans 19ans 20ans 2lans 22ans 23ans 24ans 1824 ans

NEEk Large»* 95 000 131 000 153 000 162 000 166 000 183 000 184 000 1073000

Dont sans diplobm{ 54 000 61000 60000 57000 55000 57000 56000 401000
NEET etrict »** 10000 13000 14000 16000 16000 18000 18000 104 000
*NEET «large» : ni en études, ni en formation, ni en emploi.

*NEET « strict»: NEET large mais sans dipldme, et ni en couple ni chez ses parents.

France métropolitaine + DOMY compris communautés.

Source: Recensement de la population 2012, Insee.

- On peut donc indifféeremment obtenir le nombre de jeyadsntiellementn difficulté en
empruntant le chemin qui va du c6té des ESL comme celui qui va du coté des. NEET

deux notions sont compl ®mentaires, d®criven
sur lediplome | 6autre plut?!t terseation kcohsitoet un ensemble dee t

jeunes qui sont tres certainement en grande difficuitéen études ni en formation, et aussi

sans emploi et sans dipléme (schéma).

Ensemble des NEET :
1073000 (19,3%

NEET dipldmeés
= 672000
(12,1%)

NEET sans diplome

ESL sans emploi
= 401000 (7,2%)

Ensemble des ESt* : 636000 (11,50)

ESL en
emploi =
235000
(4,3%)

Jeunes en grande difficulté 401000 (7,2%)

*NEET : ni en études, ni en formation, ni en emgdot in Education, Employment or Training)
**ESL : sortis du systéme éducatif ou de formation, sans dip({&@ady School Leavers)
Champ: France métropolitaine + DOMY comprislogements emommunautégfoyers, prisons, etc.)

Source: Recensement da population 2012, Insee.
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1 sembl e i nt ®r sus eseten derniédee popsldiadénommeéed edans les

paragraphes qui suiventer grande difficulté- pour | a d®crire ° | 6aid
nous nodavons pas encor aillestdaunatara te laucommumnesd® s , c
r®si dence (rural, ur bai n, aggl om®r ation par
encore | 6®tat d¥(¥aint ®awssidel hamrmdd ceapl pour
jeunes i mmigr ®sration) i ssus de | 6i mmi g

La moitié des 40000 jeunescen grande difficult® vit chez ses parents, un quart vit en
couple et le dernier quart se répartit entre diverses situations, ou le jeune vit en colocation,
seul, seul avec un enfant, ou en collectivité. Ces digesgmaations regroupent des réalités
différentes

- Les 209000 jeunes en grande difficulté qui résident chez leurs parents sont plutdt des
gar-ons (70%, contre 54% parmi tous | es jeun
eux ont 18 ans ou 18ns), et plutdt non immigrés (seulement 7%, contre 13% pour

| 6ensemble des jeunes en grande difficult®)
restrictions dobéactivit® et deux fois plus so
jeures en grande difficulté. | s b®n®f i ci ent de ls&Gohtpatabeurk f oi s
tout de méme plus souvent déclarés comme étant au chémage (75%), et non pas inactifs
(25%), que les autres jeunes en grande difficulté (55% au chdmage et 48f%)ina

-A | 6i nv eQ0Gjeunes éngmndd difficulté qui vivent en couple sont plutét des filles
(75%), plus agees (40% ont 23 ans ou 24 ans), deux fois plus souvent immigrées que la
moyenne. Parmi ces jeunes en coupdelx qui sonparents (60% de ces jeunes en couple) se
déclarent trés souvent inactifs plutdt que chémeurs, et les couples sans enfants (les 40%
restant) pl ut?®t au ch!'!mage gqudinactifs. I 1
ddactivit® o uchadogiquésidams tetet popolatisn ep soyple. Ces jeunes en
couple vivent |l oin de | 6aggl om®ration pari si

- Les 26000 jeunes parents isolés en grande difficulté (donc, rappelpnen diplémés, pas

en études nienforat i on, et sans emploi) sont quasi me
celles qui élevent leur enfantencoupglee s ont rarement des i mmi gr «
déclarent inactives, et non pas chémeuses, ce qui est plus que la mdyaunse. ou
congquence de cette situatiorles présentent de fait des troubles du comportement deux

fois plus souvent que la moyenne des jeunes en grande diffiCei§eunesnéresisolées

vivent dans les grandes villes, loin de Paris et de son agglomération petutidans le rural.

- On retrouve ce dernier trait chez lesQDD jeunes en grande difficulté qui vivent seuls. Ce
sont ici plut*t des gar-ons, relativement ©
gue la moyenne, et moins souvent immigrés.

“En m®nage ordinaire seul ement HantlicapantéMénage> de nst i t u
2008propose une liste de nombreuses activités a partir de laquelle on calculera un score de restrictions

ddébacti gbob®i enter dans |l a rue, se d®pl acer dans |l e | c
courses, soO6habdd Ilpmar, eitlcl.elErld eurmpe olpioste de | imitation
jeune rencontre des problémes psychologiquedse en danger, comportement agressif, notion du temps,

capacit® dbéapprenti ssage, c,eimcentration, compr ®hensio
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- Les 35000 jeunes en colocation sont plus souvent immigrés, et résident plus souvent en

agglomération parisienne.

I T EVOLUTIONS RECENTES

A) Corésidence, décohabitation

Au début des années 2000, le mouvement de décohabitation accrue des jeunes rétiait géné

en forte progression parmi les étudiants, il était observé aussi chez les jeunes qui étaient sur le

mar ch® de | dceupdgsst méme, (maic dans furee moindre mesure, les jeunes au

chémage). Les inactifors étudiantsg¢taient en 2006 ceuwugrésidaient le moins chez leurs
parents la décohabitation concernaB® dodent r e e Rettablegtlap hi que

1

Ce mouvement de d®cohabitation sbest i nterr

particulier pour les chémeurs et les inactifs, sgliremettent a résider de plus en plus chez
leurs parents. La décohabitation se poursuit en revanche pour les actifs en: éespii@ux
tiers de ces jeunes nodébhabitent plus chez
d®cohabit atté entre 2606 6tt2@09, il a repris defissans que | don
sbattardent ou soil s 0 a.gls dont & & a neepaVvie €heza u
leurs parents.

Graphique 12 Proportion de jeunede 18 a 24 angui ne résident plus chézurs parents

Décohabitation
70%

== Actifs en emploi
60% ./.—_.»4! Inactifs
50% = Ensemble
J_'/. +EtUdiants
40% —
./ Chdémeurs

30%

20% T T T T
1990 1995 2000 2005 2010

France métropolitaine + DOMY compris communautés.

Tableaul3: Proportion de jeunede 18 a 24 angui ne résident plus chez leurs parents

1990 1999 2006 2009 2012
Actifs en emploi 52% 58% 59% 60%
Inactifs 55% 63% 61% 59%
Chdmeurs 39% 41% 40% 39%
Etudiants 35% 44% 44% 46%
Ensemble 42% 42% 49% 49% 49%

France métropolitaine + DOMY compris communautés.
Source: Recensemestle la population, Insee
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B) Chomage, études

1) Le chébmage des jeunasaugmenté trés sensiblement ces dernieres années. Mesuré a partir

du recensement, le taux de chémage est désormaid %ep8ur les jeunes de 18 & ans,
soit 6 points de pBus

guden 2006

Décohabitation et emploi vont de paile chémage est plus important pour les corésidents
(43 %) que pour les décohabitantgl @), et les évolutions depuis 1999 sont les mémes pour

les deux catégories.

Ce nbest pas | e cas

q Ueamreslimmigrés, @tess mnticulier séloa

leur sexe (graphiqu&3). Le chdmage des immigré4(0(%) est plus élevé que celui des non

immigrés @3 %). Mais alors que chez ces derniers, le chdmage des filles est devenu identique

a celui des garcons, il est evanche, chez les immigrés, resté beaucoup plus important que

le chbmage des garcons.

2 ) De son c't®, |l a proportion doé®tudiants
stable depuis 199%utour de 526. Cette stabilitéest la résultanted 6 u n e proport
d6®t udi ants en croissance r®guli re par mi

(graphique

corésidents (ce qui est cohérent avec la poursuite de la décohabitation chez les étudiants,

graphiquel4).

Graphiquel3 : Taux de chémage des jeunes*

50%

40%

/ == Corésidents

/ —@— Ensemble
30% "
Décohabitants

20%

10%
1999

2003 2007 2011

50%

40%

30%

20%

10%

v v

Nt

Immigrés

T\jj!/.% —w— Garcons
Non immigres

1999 2003 2007

2011

== Filles
=== Garcons

Filles

Lecture: En 1999, le taux de chémage des jeunes de 18 a 24 ans qui vivaient chez leurs parents était de 34
* taux de chémage eéhébmeurs / (chémesir actifs en emploi)
France métropolitaine + DOWMY compris communautés.

2 mmi gr® = n® ®tranger

garde toute sa vie, au contraire de la nationalité. On peut en effet avoir plusieurs nationalités, et en changer au

cours de sa vie.

| 6®t ranger .

Etre

i mmi gr ®

30

e s

ch!n

P

1



Graphiquel4 : Proportion® ®1 ves ow¥ do6®tudi ant s*
70%

60%

=== Parmi les
corésidents
——{—0

50% —— Ensemble

Parmiles
40% décohabitants

30% T T T
1999 2003 2007 2011

Lecture: En 1999, 584 des jeunes de 18 a 24 ans qui vivaient chez leurs parents étaient étudiants.

*I'nscrits en ®tablissements dbéenseignement, y compr.i

Francemétropolitaine + DOM Y compris Communautés (logements collectifs)

Source: Recensemeatle la population, Insee

C) Parentalité

1) La proportion de jeunes d a 24 ans vivant en couple avait particulierement baissé entre
1982 et 1999 : les premiéres unions devenaient plus tardives, mais aussi plus fragiles.

Cette tendance est désormais interrompdepuis2006, les hommes et les femmesl@ea
24 anssont désormaiaussi souvent engagées dans une vie a deux que ceux du méme age en
1999.

La f®condit® des femmes de ces ©ges a sui Vi
stabilité depuisLa proportion de jeunes de 18 4&hs qui sont eurnémes parents a cessé de

bai sser et s 6 % sdepuiss19MW b(grdphicgid®.e Une” exceptiona cette
stabilisation générale : la parentalipg@rmi les inactifsa de nouveau baissé ces toutes
dernieres années, enlienpéut r e avec | a cri se dehasBOpos . EI I
les chémeurs.

2) Tendance de fond chez les adultes, la part des familles monoparentales augmente
rgul i rement. Cela sob6obser véana Gesles jepnesi r | e
femmes qui ont dgeastdésombisi|@éegent seulésygsaphibd@ulDans

| es DOM, coegqB0%P'eaucoup plus

3 Sur le lien entre chémage et fécondité Wipulation& Sociéésn°528 de décembre 2015 Les hommes et

|l es femmes ont moins | 6intention déavoir un premier e
outre pour ceux Qqui souhaitent deveni épispdade ehdimage. ce pr o
Ceretards 6expl i que par un report de |l a mise en coupl e |
professionnelle stable pour | es f emmes. En revanche,
pour ceux déja parenat»

14 |a forte hausseécentede la part des méres isolées parmi les jeunes mérasns | es DOM so6expl i

partie par une modification du comportement de déclaration, & La Réunion notamngena part de ces
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Graphique & : Proportion de jeunes géievent un enfant

35% 35%
30% 30%
\_ == Inactifs
25% 25%
20% =@ Chbmeurs 20%
<
15% , 15% \ — .
- Actifs en emplo > VTV == Immigrés
10% 10% T
~—_" ——Ensemble —~————g—a—a —% Non
S% 5% immigrés
0% D e o, e =2i¢&= Etudiants 0% . .
1990 2000 2010 1990 2000 2010
Lecture: En 1999, 2%%6 des jeunes inactifs de 18 a 24 ans élevaient un enfant.
France métropolitaine + DOMY compris Communautés (logements collectifs)
Source: Recensemeatle la population, Insee
Graphique & : Part des méres isolées parmi les jeunes meres
Métropole DOM
==t== ChOmeuses
70% 70%
60% 60% e Ensemble
50% —4— Chdmeuses || 50% - == Actives en
emploi
40% a— Ensemble 40% ==m== [Nactives
30% — . 30%
e — —=—Inactives b
20% i 20%
/ M e ACtiVES €N
10% emploi 10%
O% T T O% T T
1990 2000 2010 1990 2000 2010

Lecture: En 1999 dans les DOM, parmi les jeurtb®meusesle 18 a 24 ans qui avaient un enfalt%

| 6 ®I

evali

ent

seul

es

France métropolitaindOM i Y compris Communautés (logements collectifs)
Source: Recensemeatle la population, Insee

« naissances monoparentales » demeuleu s
augmentati on
dbéaubai
financieres destinées aux meéres vivant seules (Gautier, 2014). Cette pratique serait plus spécifique aux jeunes

sont
ddéun

en

nette
¢ effet

fo

ne

rte en Martinique, el l es
La R®union (+ 13 points)
e | i ® 1T978,0udd@&urn udes poigtriefs s

réunionnaisegui, en comparaison des antillaises, sont plus souvent dépourvues de qualificationugf, Busto
pénalisées par le chdmage et le senploi « endémiques» (Marie C-V., Breton D, Les « nodéles familiaux
per manence.

» dans les Dom

entre

boul

eversements

et

vieillissement». In: Politiques sociales et familiales°119, 2015. pp.564).
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Il T LES REVENUS ET LE NIVEAU DE VIE DES JEUNES

Une bonne connaissance des ressources des jeunes &liltese ®c essai re pour s
leur niveau de vie, sur le montaettsur la cohérence des aides et sur les options qui les sous
tendent (notamment sur le choix entre les aides apportées directement aux jeunes
indépendamment des caractéristiques derfalg leurs parentt les aides versées aux jeunes

en tenant compte de ces caractéristigees aides apportées a leur famille).

A) Le niveau de vie et le taux de pauvreté des jeunes sont mal appréhendés dans les
statistiguesles plus diffusées

Le niveau de vie et Igaux de pauvreté des jeurnssntmal appréhendés dans les enquétes
statistiques et not ammsecauk etIociaexc(ERFS) quinegtued t e Re
référence pour évaluer la pauvreté monétaire en Frarfieiellement, en 2013, laiveau de

vie moyen des jeunes de 18 a 24 ans avec la mesure traditiogstele 197 300 par an
inférieur de 25% au niveau de vie moyen de la popufiti®ms de 30%les jeunes sekit

en dessous du seuil de pauvpoplatién frangaise.r e 14 % p

Mais cette double estimatidnla plus diffuséd souffrede nombreux et graves biais dans la
mesure ou

1)El | e n 0i lestrevemusen deckares onon imposables des jeunes

Les indicateurs de niveau de vie et de pauvreté repeseftetsur les revenus déclarés

au fisc. Or, une parti e de(pettsjobs ecnasianes,es | e
babysitting). Par ailleurs, il existe une exonération fiscale desravend 6 act i vi t ® p
®tudi ants jusqudé”™ trois fois | e montant d
2015)et une exonérationquasiot al e des revenus de | dapprer

2) Elle ne prend pas en compés transferts intrfamiliaux

Dans la mesure de frauvretd s s u e d, tes tltarsferis M@ étaires entre les parents

et |l es enfants ne sont pas mesur ®s. Les t
transferts en nature pris en charge directement par les paeestsitpaspris en compte.

lls pauventpour t ant ° t r elesdediiesnne wivaht pluscchez kewmarens

sont trés souvent soutenus financierement par leur faf@8k des jeunes entre 19 et 24

ans ne vivant pas avec leur parselonld e n g «Jéunes eCarrieres» de 1997 Cette

proportion passe a 97% pour les étudiants, dont 91% qui bénéficeeatdenréguliére de

leur pareny*®.

3) Elle exclut de son champs étudiants en ménage autonaguereprésentent environ 20%
des jeunes de 18 a 24 ans

®S i t e nsdeeet pubiidation 201Hsee Premiérae°® 1566, «es niveaux de vie en 2053
' RobertBobée (2002), Rarmi les jeunes ne vivant pas chez leurs parents, les étudiants sont les plparaidés
leur famille», Insee Premier@°826.
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4) Elle neporte que sur Emeénages ordinairese qui exclut 5% des jeunes de 18 a 24 ans
qui vivent notamment dans lesyements universitairest lesfoyers de jeunes travailledfs

L6Oi mportance de ces biais devrait conduire
d 6 e mds précautions les indicateurs de niveau de vie moyen et de taux de péndaeté
d 0 E RoBuBles jeunes de moins de 25.ans

B) Vers une meilleur connaissance des niveaux de vie des jeunes avec la nouvelle enquéte
nationale sur les ressources des jeundsNRJ)

Face aux grandes difficultés de bien appréhender le niveau de vie et la pauvreté des jeunes,
une enquéte nationale sur les ressources des jeunes (ENRJ) a été récemment pilotée par la
Drees et |1 0l nsee pour d ® e vid desgeuriegaslultesdesl8 a ur c e
24 ans en France. Les premiers résultats seront dispopibtdsinement

En attendant ces analyses, nous utilisons les derniers résultats dispanildasveau deie

des jeunes 7~ partir cetahedlieniteg, vestd teeilleBres@ute q u i n
pour approcher le niveau de vie de jeufvesr annexe5)Co6est dbéai l l eurs | a
par Eurostat pour diffuser les comparaisons européennes des taux de pauvreté.

C) L énalysedes niveaux de vie etella pauvreté desjeunes  _part i r de | 6enqu

1) Questions de méthodequels revenus prendre en compte et pour quels ménages

Evaluer & niveau de vieles jeune®t mesurer leur taux de pauvrekécessite de prendre en

compte des types de ressources tres divers, plus divers sans doute que pour bon nombre
ddbautres cat®gories de population. On peut
qui ne vivent pas chez leurs parents de ceuy giuent encore.

a) Le jeune adulte gui ne vit plus chez ses parents

-1 per-oit dobéabor d des:revensssdo tvavad @adaires,ireve®uss d e
non salariés) et revenus de remplacement (indemnités degkdde maladie, de mateé)i

-A ces ressources sobOajoutent |l es prestation
|l ogement ou | es prestations familiales soil

7 Soit environ 3000 jeunes.
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-1 faut aussi prendre en compt denlgénéyal deg an s f «

parents) :

e sommes déargent ver s®es regul i rement p
vétements | es transports, |l es sortiesté

e sommes dbébargent vers®es occasionnell ement
| 6achat doéun v®hicule, pour des vacances
e transferts en nature, comme par exempl e
| orsque | es parentsemedMtensamar dennhemdi dbar
aussi nettoyage du linge chez les parents, proeimé d 6 al i ment.s pour | a

-Si ce jeune partage son | ogement avec dobéaut

sOajoutent alnodrisvildeuse |rleesss oduer cceess iper sonnes a\
budget communaveclutd est une convent i @etteconeehtiart estpa me n t
contre plus artificielle en cas de colocatioen ce qui concerng&a mise en commun des
ressourcesles jeune® t |l a r®alisation do®conomies do®c
doéune .famill e

b) Le jeune adulte qui vit chez ses parents

-1 peut avoir des revenus déactivit® et |
décohabitants. Il faut de mémeepdre en compte les transferts monétaires dont il peut
bénéficier (ses parents lui donnentne mensualit®).

- Mais il convient aussi de tenir compte des avantages en natsii@ leévie en commun
(notamment le dogement gratuit> dont il jouit). Et il faut par ailleurs intégrer dans le

rai sonnement | e fait que ses parents b®n®f i c
(prestations familiales, RSA) ou do®conomi e:
qui contribuent aux ressourcgsu m®nage quobéil forme avec ses |

Pour évaluer le niveau de vie de ce jeune, alosrecours a deux approches

-Dans |l a premi r e o0 mondasisem lgsecavadtdgés\ea hatyenrles de ¢
ajoute aux ressources propres du jeunrelui impute sa gart» des prestations etdépenses
fiscales» versées a ses parents.

- Devant les difficultés de cette approche, e st mdurisaaugeedeurli@ane approche

0% on consid re que | e jeune a mémagendhimag ni ve
masse des ressources de tous les membres de la famille et on répartit ce potentiel entre eux sur
|l a base doune ®chell e conventionnel:llg@atdduni t

pour le premier adulte0,5 par personne de glde 14 ans et 0,3 par personne de moins de
14ang.

2) Estimation du niveau de vie des jeunes
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Deux études ont été récemment publi&gsur évaluer le niveau de vie des jeunes, & partir
doune m° me | Dewnaidiques sug les Revenus et @snditions de Vie»
(SRCV).

Ces ®tudes ne portent pad82buranilse p oY and 6 utnrea
pour | 6autre. Elles noéutil i sentumpl desanméesnn pl u
déenqu°tes 2005 ° 2 0 1de 20p50au2008 lpaur lapdewxieme. Rlus , c u
proche de notre c¢champ -846anshla @emicte étede setlirmite eme s d
contrepartie aujeunesqui ne résident plus chez leurs parents (leicohabitants). La
seconde couvr e trapnouv@tvpeun hoasi rhais @sdirdegles reveau de vie des
jeunes «corésidents, ceux qui vivent encore chez leurs parents.

En utilisant des éments tirés de ces deux étydmsreconstitue ici une estimatioii niveau

de vie de | denséowbljecdes ¢e¢sune®e dorBrerer des
entendu, cette estimation est limitée par les insuffisances de la source statistique et par
| 6i ncertitude quodoentraine | Ooutilisation de r

pas tout adit les mémes que les nétres. Mais SRCV reste a ce jour la meilleure source pour
étudier le niveau de vie des jeunes, et la méthode qui estime le niveau de vie dans ces deux
®tudes y est |l a plus simple débusage et | a pl

a) Lesjeunes qui ne résident plus chez les parents (les décohabitants)

al) Les r evenus amnnuets des jeuheseldccghabdagta ct i vi t ®

lls sont estimés a9000  pEité de consommatiotJC).

Un étudiant gagne @00u par UC, et un norétudiant gage évidlemment beaucoup plus
89000 p/dJE (tableauld). Ces revenus individuels sont mesurés en euros par unité de

consommati on. Pour Dbien prendre en compte | ¢
pas seuls il faut en effet diviser les ressoutiegeune par un coefficient qui tient compte de

|l a pr®sence et de | 6©ge dodeusipaecexemple lmjgune s du
habite avec un conjoint qui néa aucun revenu
| or s qu 6 o nrlavcentributio®deae ravenu au niveau de vie de ce jeune (qui est aussi
celui de son conjoint puisque tous I|:eewi membr
du m®nage) . S de noms de hdins laurevena mdivaluelt du jeune eswvidié

par 1,8 pour évaluer sa contribution a son niveau de vie (et a celui de son conjoint, et a celui
de leur enfant). Ce revenndividuel mutualisépar UC ne doit donc pas étre assimilé a un
revenu personnel moyen, mais plutdt a la contribution moydereet individuau niveau de

vie doun m®nage.

B«Quand les jeunes nohab,iBtLaommeap HREEEhdes & Résulata®B67p ar ent s
février 2014.

et «La décohabitation, privilege des jeunes qui réussissehtSolard & R. Coppoletta, InseEconomie &

Statistiques® 469470, 2014.

9 es résultats présentés dans cette partie sont reconstitués a partir de ceux publiés par la Dre€aidads : «

|l es jeunes nohabi t»eBtutles  Résultxnh 857, delféerien2814.par ent s
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a2) La mutualisation des ressources individu

Lébapport d e rebaeisse le reversl aes jeanessdécohabitants3G66 p ar ucC
supplémentaires et fait alomo nt er l e revenu du?20®Pnpgre WdOGur
(mutualisés) (tableaid). La prise en compte des revenus des autres membres du ménage
ameéliore donc significativement le niveau de vie du jeune adulte. Les jeunes de 18 a 25 ans
décohabitants peuvern effet vivre avec des conjoints plus ageés, apportant des revenus plus
consistants.

Coest particuli rement |l e cas des jeunes ®t
individuel de4 000U parUC, mais qui, si on inclut les ressources individuelles des autres

membres du m®nage, voi enlbOll @wuamrs ume ¢ o wWrec ecso n:
soit plus qudéun doubl ement. Cela signifie qu

ména@ sont bien supérieurs a celui du jeune étudiant décohabitant.

Cdoest | 61 nv e rétudianty) quil gagnéne plu@ 900U UC) que les autres

membres de leur ménadé 5000/ UC). Ces compensations font q
doacti vi agesdeno®t et dim@mt s et m®nages doOo®tudi ant
rapport a celui qui était mis en évidence a partir de leurs simples revenus individuels (2,2).

a3) Les transferts sociaux et fiscaux

Les prestations familialesies allocations ddogement, et les autres prestations sociales

ameénent le revenu moyen annuel des jeunes décohabitah&s2@0U par uc, SO
1000u parUC supplémentaires. Les étudiants percoivent plus fréquemment des aides
sociales ou fiscales (aides au logemeatamment), et pour un montant moyen un peu
supérieur a celui des ngt udi ants (prestations Jcaguil i al e
atténue encore les disparités de ressources entre letuthants et les étudiants (écart de

1,6).

a4) Enfin, lesaide mon®t aires r®qguli res en provenanc
parents) viennent compléter les ressources des jeunes décohabitants

Leur apport annuel esh moyennegle 6000 annuel par UC doéapr s | e
forme par exemple de loyemapy ®, de pension alimentaire, ou

porte | e niveau de \vitanea 16800d pasUC (tabl@awld).  eune d®c

Ce sont surtout les étudiants qui bénéficienteeaides monétaires 3P0 U parUC), de telle
sorte qued rapport du niveau de vieentre it udi ant s et ®tudiants r
(graphique T).

Les aides monétaires régulieres en provenance des parents sont donc un des éléments
fondamentaux des ressources des étudiants décohabitants. Elles sordubeplus
marginales pour les jeunes décohabitanisogtl fini leurs études (200 pPJ&); dont les

parents sont en moyenne moins aisés que les parents des étudiants.

Tableaul4 : Composantes du niveau de vie des jeunes décohabitants de 18 a 25 ans

20Y compris les bourses.
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+Revenus + _
Revenus individuels - Transferts -
individuels . Transferts o Niveau de vie Soit par
L mutualisésdes ) monétaires !
mutualisés sochaux et des membres mois
du ieune autres membres fiscauX entre les du ménage
9 y 2009 J du ménage ménages g
Décohabitants 7900 + 6300 + 1 000 + 600 = 15800 1300
Dont : Etudiants 400 + 5100 + 1 400 + 2300 = 12800 1100
Non étudiantg 890C + 6500 + 900 + 200 = 16500 1400
Décohabitants 50% 40% 6% 4% = 100%
Dont : Etudianty 31% 40% 11% 18% = 100%
Non étudiants 54% 39% 5% 1% = 100%

Source: SRCYV, Insee.
Champ: France métropolitaindMénages ordinairehors communautés, personnes mobiles et SDF)
CalculSGHCF a partir de Lhommeau (2014)

Graphique T : Composantes du niveau de vie des jeunes décohahitah&a 25 ans

16 500
15800 ] W Transferts entre les
15000 +— ménages
12800 Transferts sociaux
12 000 - .
B Revenus mutualisés
9000 - des autres membres
B Revenus mutualisés
6 000 - dujeune
3000 -
0 ' T T T
Ensemble Dont : Non
Décohabitants Etudiants étudiants

Source: SRCV, Insee.
Champ: France métropolitaindMénages ordinaireors communautés, personnes mobiles et SDF)
CalculSGHCF a partir de Lhommeau (2014)

b) Les jeunes qui vivent chez leurs parents (les corésidents)

Par convention le niveau de vie de ces jeunes est celui du groupe familial. Il est estimé a
198000 par UAQAb5dt draphiguea u

La répartition des composantes de ce niveau de vie est radicalement différente de celle des
décohabitants

les r®sultats pr®sent®s dans cette partie«lmont rec
décohabitation, privilege des jeunes qui réussisseti@nsEconomie & Statistiques® 469470, 2014 et calés
sur ceux de | a pr®c®dente ®tude sur | es d®cohabitants
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Emploi et décohabitation allant de pair, les revenus individuels de ces jeunes sont plus faibles
que ceux des décohabitants car ils ne sont pas composés de revenus de méme nature :
davantage de revenus de rempl ace mehdrhagepu do
RSA, indemni t ®s mal adi e, invalidit® etc.),
décohabitants.

~
C

Pour chaque mode de cohabitation, l e revenu

inférieur a celuiduno®t udi ant . L én®poar te$ jeunes gui hahitentscheg leurs
parents (6,8) il est plus faible pour les décohabitants (2,2). Cela se concoit. Les étudiants qui

| ogent chez | eurs parents tirent peu dbéargen

d o ai | tuareresulnvaensement les revenus des randiants sont constitués de revenus
dbéact i viére®pludtude ewvenus de remplacement, dans la mesure ou comme nous
I avons remarqu® en premi re partieannékses i n

de plus en plus tendanceester ouetourner chez leurs parents.

o O O

Les revenus des autres membres du ménage (ici les parents) prennent pour les jeunes
corésidents une importance considérable (graphigBe Ules transferts sociaux sont

déi mportpecepr s ®gale - cell e des d®cohahbi
ménages sont en revanche quasi nuls pour les jeunes qui habitent chez leurs parents, méme
pourles étudiants | es transferts dbéargent se passent

Une fds tous ces €léments pris en compte, le niveau de vie des étudiad@O®) et cel u
des norétudiants (1®000) sont en d®finitive assez proc
parents. Il est en faveur des étudiants, contrairement a ce qui se pags#éisgeunes qui

avaient quitté le foyer parentales niveaux de vie des décohabitants étageneffetplus

contrastés, et en défaveur des étudiants.

Graphique 8 : Composantes du niveau de vie des jeunes corésidents de 18 a 25 ans

€
24000
20400

21000 9800 18 900
18 000 -
15000 - Transferts sociauy
12000 -

9000 - B Revenus mutualisés

6000 - des autres membres

3000 - .: B Revenus mutualisés

0 —- T T . du jeune
Ensemble Dont : Non
Corésidents Etudiants étudiants

Source: SRCV, Insee.
Champ: France métropolitaindMénages ordinairehors communautés, personnes mobiles et SDF)

CalculSGHCF a partir de Lhommeau (2014) et Solard et Coppoletta (2014)
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Tableaul5 : Composantes du niveau de vie des jeunes corésitled® a 25 ans

+ Revenus + _
Revenus individuels - Transferts -
individuels . Transferts o Niveau de vie Soit par
n mutualisésdes ) monétaires ;
mutualisés sochaux et des membres mois
. autres membres . entre les .
du jeune . fiscaux . du ménage
9y € Hnandog du ménage ménages
Corésidents 1900 + 16800 + 1100 + 0 = 19800 1650
Dont : Etudiants 600 + 18 500 + 1300 + 0 = 20400 1700
Non étudiantg 4 100 + 14000 + 800 + 0 = 18900 1 600
Corésidents 10% 85% 6% 0% = 100%
Dont : Etudianty 3% 91% 6% 0% = 100%
Non étudiants| 22% 74% 4% 0% = 100%

Source: SRCV, Insee.
Champ: France métropolitaindMénages ordinairehors communautés, personnes mobiles et SDF)
CalculSGHCF a partir de Lhommeau (2014) et Solard et Coppoletta (2014)

c) Les jeunes de 18 &2ns: une estimation du niveau de vie

Tous modes de cohabitation conforfdusi cela a un sens, le niveau de vie annuel des jeunes
de 18 aBansestdoncestiméa280u par UC6).(tabl eau 1

Celui des étudiants esh peuplus élevé (19000 par UC), dbéune part du
souvent logés chez leurs parents, dont on prend en compte les revenus pour estimer le niveau
de vie des membres du m®nage, et dbéautre pal

classs socialement plus favorisées. En structure, les revenus des autres membres du ménage
des étudiants contribuent de ce fait pour une part trés importante au niveau de vie des

®t udi ant s. Les transferts en provengualese doau
étudiants (et en particulier les décohabitants), ce qui accdoned 6 ®c art entre | e
et les norétudiants.

Le niveau de vie des narudiants (15000 par UC) est en %pardeanche
ressources individuelles du jeuhg-méme (graphique 9. lls ne recoivent pratiquement
aucune aide r®gquli re de | a part des autres

cell es re-ues par | es ®t udi ant s, contrep
déactivit®.

2 sauf les logements collectifs (internat, résidences universitaires, foyer), hors chaespedguétepassées
auprés des ménages ordinaires
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Tableau & : Composantes du niveau de vie des jeunes de 18 a 25 ans

+ Revenus + _
Revenus individuels - Transferts B
individuels . Transferts o Niveau de vie Soit par
L mutualisésdes ) monétaires !
mutualisés sochaux et des membres mois
. autres membres . entre les .
du jeune . fiscaux . du ménage
9y € Hnandog du ménage ménages
Ensemble des jeunes 4400 + 12500 + 1100 + 200 = 18200 1500
Dont : Etudiants 12@® + 16 100 + 1300 + 400 19000 1600
Non étudiantg 7 000 + 9600 + 800 + 100 = 17500 1500

Source: SRCV, Insee.
Champ: France métropolitaindlénages ordinaireors communautés, personnes mobiles et SDF)

CalculSGHCF a partir de Lhommeau (2014) et Solard et Coppoletta (2014)

Graphique 19 Composantes du niveau de vie des jeunes de 18 a 25 ans

€
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9000 - B Revenus mutualisés
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6 000 -
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3000 - dujeune
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Ensemble Dont : Non
Jeunes

Etudiants étudiants

Source: SRCV. Insee.
Champ: France métropolitaine, Ménages ordinaifemrs communautés, personnes mobiles et SDF)

CalculSGHCF a partir de Lhommeau (2014) et Solard et Coppoletta (2014)

3) Une approche des taux de pauvreté

Nousdi sposons

Le taux de pauvreté des jeursas2012est estimé a29%,s up ®r i eur

de la population questde 137%.Ce t aux de pauvret® pourrait

tdibaum e r ®@asltii si@ep apratri r| o6dlen sle@enqu °t
présenteqguelques disparités de taux de pauvdet® jeunes de8la 24 ans: selon le mode de
résidence des jeun@sors résidences collectisle et selorleur situation visa-vis des études

au

des transferts monétaires des familles en faveur des jéteiestmesurésnotamment les
transferts oc
la mesure du niveau de vie de cette population.

casionnel s. Lédenqu©°te

Les taux de pauvreté offrent un reflet inversé des niveaux de vie (gragBjque

ENRJ
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- Les taix de pauvreté des plus jeunes-fli8ans) et des moins jeunes {22 ans) sont

assez semblables.

- Les jeunes qui travaillent ont un taux de pauvreté de 13%, tres inférieur a celui des

étudiants (23%), luméme inférieur aux autres jeunes (ni etudiamiten emploi). 36%.

- Les corésidents ont un taux de pauvreté de&ol bien inférieur a celui des

décohabitants3p %) car les jeunes qui vivent chez leurs parents bénéficient des revenus

de leurs parentd.e taux de pauvreté des décohabgast toutefois vraisemblablement

surestim® par | e fait qudon

transferts monétaires ponctuels dans ces enquétes.

Graphique20: Taux de pauvreté monétaga 2012desjeunesde 18 a24 ans

Jeunes (184 ans)

18-21 ans
22-24 ans

Occupe un emploi (hors apprentis
Etudiant (hors apprentis)

Autres 36,5

Vivant avec au moins un parer
Décohabitant 35,6
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%

Source: SRCV2013 Insee
Champ: France métropolitaine, ménages ordinaires
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4) Evolution du taux de pauvretédes jeuneset des moins jeunes

Au milieu des années 200@ faux de pauvreté desjeuies o uUj our s mesur ® ave
SRCV- se situait a peprés au méme niveau que celui despenes agées de 75 ans et plus,
et étaitdeux fois plus élevé que le taux de pauvreté des adultes (graphique 21).

Seul le taux de pauvreté des personnes de plus de 75 ans a régulierement baissé ces dernieres
années.Lé¢ aux de pauvret® des jeunes a en revanc
stabilisé autour de 23%, et a reculé en 2013. Il reste cependant-ttéssas des taux de
pauvret® de tout es etlsemonteplusrsensibletauxetdide laerse d 6 ©(g ¢
économique de 2008

Graphique21 Taux de pauvr ede@ispO@d tr anches ¢
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Source SRCYV, Inseg(séries lissées)
Champ: France métropolitaine, ménages ordinaires
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IV - TRAJECTOIRES ET PARCOURS

A) Les trajecdanslaveesctvedi nserti on

Le niveau de formation auquel parviennent | e
tres fort déterminant de leurs conditions de vie a long terme mais aussi a court terme
compris avant | 6 ©ge @ d¢eur2ébudes avsc. desRliplonses élevés, s o1

meilleures sont leurs conditions de vides titulaires des plus hauts diplomes de

| 6ensei gnement sup®rieur so6ins rent ais®ment
leur sont offerts rapidement, tandjge les jeunes sortant sans dipléome sont, pour la plupart,
confrontés a des parcours difficiles, chaotiques ; ils mettent plusieurs années avant de trouver
une certaine stabilité.

Les parcours doéinsertion dandO0 dnldamtood avecilet ® ®v «
prol ongement des ®tudes et | 6augmentation g
évolué tres rapidement de la fin des années 1980 a la fin des années 1990, mais se sont
quasiment stabilisés depuis le début des années ;200al é partten réaction a la
conjoncture économique, a laquelle la situation des jeunes est tout particulierement sensible.

) Apr s | 6®col e B8uNewmesartdanfodeamalt aohaet ©g:
active

Les jeunes sortent de leur formationin i al e pour | 6 e 2badxndn ipeut entr
esti mer tr s approxi mati vement gue sur | 6e
(apprentissage comprid)une année donnga uj our ddhui , un peu mMOoi n:¢
atteint 18 ansaumomentdus qui ttent | e syst me dbébenseign

atteint ou d®pass® | 6©ge de 25 ans

Depuis le début des années 2000, la répartition des sortants de formation initiale entre trois
grandes catégoriespeu évolugvoir tableau 1)

-diplémés du supérieurentre 42 et 4% selon la période,
-diplémés du secondairbdcheliers et titulaires de CAP/BERentre 39 et 44%

-sans diplédme ou avec le seul brevet des colledea @%).

%L a DARES (direction de | 6animation de |l a recherche
I 61 NSEE et |l e CEREQ (Centre do6®tude et de recherche
des «sortants de formation initiabe: il sbdbagi't des jeunes qui, " Il 6i ssu

scolaire et universitaire, ne se réinscrivent dans aucun établissement pendant un an.

Les «sortants» peuvent avoir interrompu leurs études juste aprés avoir acquis un diplome) 6ut r e engag®
dans un cursus sans avoir obtenu le dipléme correspondan 0 % des jeunes sortants
sup®rieur néy ont pas obtenu de dipl ! me. I'1s const
« bachelier.

20 s 6 a g iroximationurdalesée @ paptir des séries de taux de scolarisation par age (source INSEE), en
supposant invariant | e nombre de jeunes des cohortes
cette source est particuliere i | sOagfeint ad® | d ®Wigeer ade | 6ann@®les scol ai
interpr®tations de donn®esntapepdeaecpudeace. avec dbéautres
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Mais la répartitiorinterneau sein des deux premiereségiries a été sensiblement modifiée
en faveur des formations de niveau supérieec:

- proportionnellement plus de diplomés daupérieur longg  d 6 u n effeteraparticulier
de la réforme «MD » qui oriente les étudiants vers des sorties a bac+3 et bac+5 avec des
licences et des masters,

- plus d e bachel i er sen cohééquerice du devaloppement des formations
secondaires professionnalisantes conduisank bacpro», au détriment notamment des
BEP.

La proportionde 15% de jeunes ayant obtenu au maximum le bomgtolleges en 2011

2013 parmies sortants de formation irate peut paraitre préoccupan@ette proportionétait

de 30% au début des années 19k a rapidement diminué durant la décennie suivante,

puis elle est demeurée pratiguement stable duranjueze derniéres anneéedne partie

majoritaire de ces nediplémés sont des jeunes qui ont buté sur les derniéres années de

| 6 ensei gne mewprofessienced etadl@i les erigines sociales sont tres modestes,
voire marqu®es par | es qduidfifli csudl at glisdesietie ddees |"a |
leurs parentgvoir tableau 2).La |égere baisse constatée dans le tableau suivant gour |
derniere période 2012013 peut étre due aux efforts réalisés récemment en faveur des

« sortants précoceset des «lécrocheurs (voir tomelll, chapitre V).

Le déséquilibre entre filles et garcons est de plus en pluseties sont proportionnellesnt

plus nombreuses dans toutes les catégoriesrties avecdesi pl * mes ®| ev®s, et
|l es gar -ons s 0 earnent dansdeesnpérie® lory aepuisi lecdéduti desrannées
2000La moiti ® des fill es s onibitelea avecaim giptdoe ck 6 h u i

| 6ensei gnement Sup®rieur . Elles sent bdawonpe mbins 3 9 %
nombreuses a rester sanpldine ou avec le seul brevet (12% contr@olgour les garcons),
etaselimter | dacqui siti on dré u5h). NOA SeUldBnENP les(gdrdos c o n
sont donc largement majoritaires parmi les non diplémés, mais ils ont abandonné leurs études
particulierement tét (voir tableau 2).

Enfin, parmi les caractéristiques des sortants de formation initiale (tablédad@d),n f | lae nc e «c
position socioprofessia@denelilensgdeaveadadrdt mei g
part, sur l es niveaux de dipl®*me auxgquels
apparait trés importante86% des non diplomés et 828és titulaires de CAP ou BEP sont

des enfants de classes populaires (pere ni cadre ni profession intermédiaspg¢aivement
27%et18%d 6entremeugr ®enbui enfants doéi mmi gr ®s.
sociale des parents joue un réleupdifférencié entre accés a un BEP/CAP et sortie sans
diplome, la différence est beaucoup plus sensible en ce qui cohegrnanigrés et enfants
doéoi mmi gr ®s qui sortent beaucoup plus fr ®que
CAP/BEP, les sorties préces de ces jeunes constituant entre le quart et le tiers des sorties
précoces en cours de préparation a ce type de dipléme.
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A | 6inver se,
comme I mmi gr
accueillis d

sans suropri

®s ou

ans | es ®tabl

- Sortants de formation initiale

S e,

ssement s

l a moi tii

doi mmi gr ®s ,

ddéensei

s el on de&atie, le®exe et le dipldme le plus élegbtenu
En %
2002a 2004 2009 a 2011 2011 a 2013

Ensemble H F Ensemble H F Ensemble H F
Doctorat DEAmaster 8 7 8 12 10 15 14 10 18
Ecoles su@rieures 6 7 5 5 4 7 6 7 5
Licence, maiise 11 8 14 10 10 9 9 9 10
Dipldméssup. long 25 22 27 27 24 31 29 26 33
BTSDUT ou équivalent 15 14 16 12 12 11 13 13 13
Paramédical ou social 3 1 5 3 1 5 3 1 4
Diplédme sup. court 18 15 21 15 13 16 16 14 17
Total diplomés enseign. sup. 43 37 48 42 37 47 44 39 50
Bacgénéral 8 7 9 9 8 10 8 7 8
Bac technopro. ou assimilé 15 15 16 16 19 19 20 22 19
Baccalautat ou équivalent 23 22 25 25 27 29 28 29 27
CAP, BEP ou équivalent 18 21 15 14 16 13 13 15 11
Totaldiplomés2éme cycle secondaire 41 43 40 39 43 42 41 44 38
Brevet seul 6 7 5 7 8 6 7 8 6
Aucun dipldme 10 13 7 9 12 5 8 9 6
Brevet ou aucun diplthe 16 20 12 16 20 11 15 17 12
Ensemble sortants de formation initiale 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Champ: France entiéreéSources INSEE, enquéte emploi, calculs DARHESIcationDEPP, RERS 2014 et 1015

i Caractéristiques des sortants de formation initiale selon leur niveau de sortie

Gll fo

Caractéristique des sortants

Part des enfants

Age médian dont le pére st Part d’immigrés
Part parmi de sortie P S
les sortants Partdes gargons d'études initiales csg;ep?gfgggigﬁe lt]il-:nﬂn::“?gg
e intermédiaire ’

Caractéristiques des jeunes selon le niveau de diplome
Diplémés du supérieur 42 44 23 50 19
Diplémeés du baccalauréat 24 48 21 30 18
Diplémeés de CAP-BEP 17 56 20 18 18
Non-diplomés 17 63 19 14 27
Ensemble tous niveaux de diplome 100 50 21 34 20
Caractéristiques des non-diplomés selon la classe de sortie
Terminale générale, techno. ou pro. 20 53 20 21 28
Derniére année CAP-BEP 30 66 19 12 26
Seconde ou premiére générale, techno. ou pro. 13 39 19 23 30
Premiére année CAP-BEP 12 65 18 7 32
Troisieme 18 65 17 12 21
Inferieur a la troisieme 7 70 18 8 19
Ensemble non-diplomeés 100 63 19 14 27

1. Question introduite dans I'enguéte Emploi en 2005 ; données disponibles sur I'échantillon complet & partir de 2007.

Champ : France métropolitaine, sortants de formation initiale entre 2002 et 2011.
Lecture : 44% des jeunes sortis de formation initiale diplémés de I'enseignement supérieur entre 2002 et 2011 sont des garcons, contre 63 % des jeunes

sortis sans diplome.
Source : Insee, enquétes Emploi 2003-2012.
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2) Des parcours tres inégaux dansbk premiéres années apreés la fin des études

Pouranal yser | es parcours de | 6ensemble des |
ddun out itbus lestrois andepuis h98®, une nouvelle enquéte est réalipée le

CEREQ auprés deplus de 3M®MO00 jeunes sortis une méme annéed 6 U n iss@remtb |
débenseignement (scolaire ou sup®rieur, g®n®r
année, quel que sdé domaine de formatioie niveau et le dipldmatteins, constituent une
"génération” de sortants du systeme éducaifette séried 6enqgu°t es r®egul i
«enquétes Génératione st pri nci pal e mesrparo Wre® | ®&iI 1 s d rot®it air
vie active des jeunes au cours geemiéres annéssivant leur sortigle formation initialé®.

Aujourdodéhui , S 0 n tes lés droisgpeemierestannées aptesnla fintd@s études
des générations 1998, 2001, 2004, 2007, 20értaines genérations sont également
réinterrogées plusieurs repriseda génératiori998a ainsi été interrogéedhs, 5ans, 7ans

et 10ans apres seodie de formation initialeet la génératior2004 3, 5 et 7ansapres (et

p o ur r goutldqudtrienee fois en 2018)

La diff® rence d6©ge et de niveau doé®tudes e
peu nombr eux, g u ia fincde la scoleité dblightd@@ oirs Idee4 adlo % |
selon | es m®t hodes d'petlesjenmed qailort prolonge feiroétuded e | ¢
jusquo6” 2dela. aas preneets maig) instables, sont ceux de la bascule des études
ver s |;des papcoucsidifférents se distinguent rapidement.

a) Dés la sortie de leurs études, les jeunes se différencient selon leur niveau de formation

Les diff®rences sensibles entre | es situatio
marché du traail ne sont pas ponctuelles. Elles se poursuivent tout au long de leurs sept
premi res ann®es doi nsesrotiiton udsagnusé "I a2 5v iaen sd ep
| 6®col e " H&ladansle mai Kamupouhleplugait©ge 18

Léfioar mati on | a plus synt hh®t i gue@o0jgunes sdrtants par c
du systeme éducatif en 2004 est présentée dans le graphique 1

% Une premiére enquéte a eu lieu en 1988puis 1998, ces travaux ont pris un rythme régulier et uneefqui

permet de comparer dans |l e temps | es prdegeatouen et | e
génératiorn.

“Dans cette note de cadrage synth®toaatei v ictd@stete nd & on
formation (sur ce dernier poingoir infra). Ces éléments soptrécisés et mis en relatiopdans un ensemble de

documents du CEREQ auxquels on ne peut que renvayec, des données relatives aux salaires, au mode de
cohabitation/décohabitation avec les paretite, mi se en coupl e avec indications
du conjoint, de cr®ation de nouvelles familles, qgui
familiales pour ceux qui ont terminé leurs études.

%" Estimation & partides taux de scolarisation par age. Voir note 2.
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Graphique 1

_ Temps passé* en emploi et au chémage au cours des sept premiéres années de vie active, par niveau de

dipléme
Délai d'accés
Autre maoyen au
premier emploi
Non-dipldmés 12,5 mois
Diplémés du secondaire 5.6 mois
Diplémés du supérieur 3,3 mois
Ensemble 5,7 mois
* en pourcentage du temps total écoulé au cours des sept premigres années de vie active.
| Champ : ensemble de la Génération 2004 d 7 ans (737 000 individus).
Pour ce tableau et | es suivants, saufon ceux

rappelle que les contraintes des enquétes Génération, comme celles du recensement, ne
permettent pas de retenir les définitions du chémage au sens du BIT (voir encadré 4).

Les dipl*!m®s de | 6enseignement Supe®oniemur on
moyenne passé 90% de leur temps en emploi, essentiellement eme€MDbn dipldmés ont

mis plus débun an en moyenne avant de trouve
passé au total 40% de ces sept années hors emploi (chbmage ouéhakcésidiplomés du
secondaire (bac général, technique ou professionnel, CAP ou BEP) sont dans une situation
intermédiaire.

La situation professionnelle des jeunes sep
toujours clairement les plus diplomésles sans dipldmes. Pour les premiers, le niveau du
cht*mage est proche déun niveau frictionnel,
premiers pas avant la criséeurs emplois sont a 85% a durée indétermjrtdadis que la

gual i t ® oidles ndn dieldmed accuse des faiblesses importantes (intérim, contrats
aid®s, temps parplied dcdowonquainteéderttr gueux es
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Graphique2:Si t uat i on

Sui

A

selon laurs diplébmes

_ Situation professionnelle aprés septansde
vie active par niveau de dipléme (%)

Taux d’emploi Taux de chdmage Autre

Aucun dipléme
CAP-BEP-MC
Bac pro-techno

Bac général

Doctorat

Ensemble

| Champ : ensemble de la Génération 2004 & 7 ans (737 000 individus). |

vie mois par mo
so0°tre faite dans des
six mois, 75% ont occupé au moins un emtu plusieurs les deux tiers des premiers

Aucun dipléme
CAP-BEP-MC
Bac pro-techno

Bac général

Bac+3, Master

Doctorat

Ensemble

EDI

professionnell e

des jeunes sept
~ Type de contrat de travail aprés sept ans de
vie active par niveau de dipléme (%)
Contrat Non
. . Interim aide Salarié
L Champ : ensemble de la Génération 2004 a 7 ans (737 000 individus). |
s global ement , | 6i nsert.

condi

t

i on

S @aBboatde s at i

emplois sont a durée déterminée, parfois courie)jeune sur quatre débute toutefois a temps
partiel- 30% pour les filles, 17% pour les garcons.

Le chronogramme suivant (graphique 2) permet de suivrepars des mois, la part des

jeunes en emploi, au chdmage, etc.

Graphique 37 Evolution de la proportion de jeunes selon leur situation professionnelle
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Ensemble de la Génération
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CEREQNet.Doc, N° 139 es sept premieres années de vie active de la Génération 2004

nov08

10 % sont en recherche d’emplois

13 % sont en EDD

71% sont en EDI

S
3

nov09

- Formation initiale
90

8o - Reprise d'études

.
©
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CI-

Formation

Inactivité

Chémage
Emploi a duree
déterminee (EDD)

Emploi a duree
indéterminée (EDI)
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Mais les inégalités de parcours sont fortes:

Parmi les 30000 j eunes sortis d,eun hohmenredri{fag n e me n
peine plus de 10% dans | es premiers moi s,
par la case chdmageplus de 8 sont en emploa u b o u't d dontmree ann ®e
moitié en CDDi la part des CDD se réduisant a 1886bout de 5 ans environ

Parmiles 1200 non di pl * m®s, une petite moiti®
la premiére année. lls sont largement et durablement en CDEgniplacement
r®gul i er mais partiel de ces contrats par
un partage entre a peine 45% de la générationen CDR 5% dobéentr e eux ¢
respectivement en CDD etauchémage | es si t uat iignemsg a@%.i nact i

Fait notable, un petit nombre de jeunes, dipldmés ou non, entreprend des formations ou
reprend des étudelsirant cette période.

100
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10

90 —
80 —
[ p—
60

50

| Champs : ensemble de la Génération 2004 (737 000 individus) ; non-diplémés (123 098 individus) ; diplémés du supérieur (309 487 individus). __|

Graphique 4 : parcours sur sept ans des jeunedes non dipldmést des diplédmés de
| 6 ensei gupédemre n t

Jeunes non-diplémés Jeunes diplémés du supérieur
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b) Trajectoires professionnelles types

La diversité des parcours individuels jalonnant les sept premiéres années de vie active peut étre appréhendée par des
techniques statistiques permettant d’esquisser des trajectoires types. Sont ainsi regroupés au sein d'une méme trajectoire
les jeunes qui ont connu des parcours proches. Cette proximité se mesure au nombre de mois au cours desquels leurs

situations sont identiques. La démarche permet de faire émerger sept trajectoires types d’entrée dans la vie active.

Un tiers des jeunes connait une trajectoire d’insertion rapide et durable sur le marché du travail. Un autre tiers connait
une forme d'instabilité dans 'emploi aboutissant, plus ou moins tardivement, a un emploi & durée indéterminée. Le
dernier tiers a un parcours plus chaotique caractérisé, selon les cas, par un décrochage de I'emploi, de longues périodes

d'instabilité, de chdémage ou de retrait du marché du travail.

100

50

80

70

__ Stabilisation rapide en emploi a durée indéterminée

Graphique 51

.

— .. ils se sont stabilisés rapidement
en emploi a durée indéterminée
(33 % de la Génération)

nov 03
nov 04
nov 05
nov 06
nov 07
nov 08
nov 09
nov 10
nov 1l

33 % des jeunes sortis du systéme sco-
laire en 2004, ont accédé trés rapide-
ment et durablement & l'emploi & durée
indéterminée*. Pour la plupart, les sept
premiéres années de vie active ne com-
portent que trés peu, voire pas du tout
de périodes de chémage, de méme que
trés peu ou pas d'expériences d'emploi
a durée déterminée.

100

90

80

70

60

__ Stabilisation différée en emploi a durée indéterminée

Effectifs des jeunes correspondant a cette traject@#€000.

Age moyen 2004 22,4ans. Age médiar22 ans

Graphique 52

... ils se sont stabilisés

en emploi a durée indéterminée
de fagon différée
(17 % de la Génération)

nov 03
nov 04
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nov 07
nov 08
nov 09
nov 10
nov 11

17 % de jeunes ont transité assez lon-
guement par un emploi a durée déter-
minée* (entre quatre mois et deux ans
selon les cas), avant de se stabiliser
en emploi a durée indéterminée*. Des
périodes relativement courtes de ché-
mage peuvent émailler leurs débuts
de parcours. Néanmoins, a I'été 2007,
les jeunes concernés par ce type de
trajectoire sont durablement installés
sur des emplois & durée indéterminée.
Par la suite, Foccurrence du chémage
ou méme d'épisodes d'emploi & durée
déterminée reste rare.

Effectifs des jeunes correspondant a cette trajectdi2®000.
Age moyen en 200421,6 ans. Age médiar21 ans

8 Source: CEREQ, Net.doc 139Les sept premiéres années de vie active de la génération20iet, 2015
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Graphique 53

— Stabilisation tardive en emploi a durée indéterminée
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20 .. ils se sont stabilisés tardivement
0 en emploi & durée indéterminée
(18 % de la Génération)
0

nov 09
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nov 11

nov 03
nov 04
nov 05
nov 06
nov 07
nov 08

18 % des jeunes connaissent des tran-
sitions vers l'emploi & durée indétermi-
née bien plus lentes. Ce n'est qu'a I'été
2010 gue ces parcours convergent tous
vers des emplois a durée indéterminée.
Au cours des six années précédentes,
les emplois & durée déterminée se sont
enchainés, plus ou moins entrecoupés
de séquences de chdmage selon les cas.
Par ailleurs, certaines de ces trajectoires
peuvent comporter de courts épisodes de
formation ou de reprises d'études, voire
des temps d'inactivite.

Effectifs des jeunes correspondant a cette trajectdis@ 000.

Age moyen en 200420,9 ans. Age médiar20 ans

Graphique 54

— Séquences longues ou récurrentes d’emplois a durée déterminée
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50 _| ... ils sont restés durablement en
emploi & durée déterminée
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12 % des jeunes ayant arrété leur for-
mation initiale en 2004 connaissent, au
fil des sept années décrites ici, une trés
nette dominance d'emplois & durée dé-
terminée*. Ceux-ci forment une trame
continue ou bien plus discontinue dans
le temps, entrecoupée de passages par
le chémage. Des périodes relativement
courtes demploi & durée indétermi-
née* interviennent pour quelques-uns
dans le parcours, mais n’'interrompent
pas le fil rouge de ces trajectoires, or-
ganisées autour des emplois & durée
déterminée.

Effectifs des jeunes correspondant & cette traject8iré00.
Age moyen en 200420,8 ans. Age médiar20 ans

Graphique 55

— Décrochage de I'emploi
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50 (9% de la génération)
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Pour 9 % des jeunes de la Génération
2004, les trajectoires d’insertion se
caractérisent par un basculement hors
de l'emploi qui intervient selon les cas
entre 2009 et 2011. Cette période coin-
cide avec une mauvaise conjoncture
résultant de la crise de 2008. Durant
leurs cing premiéres années de vie ac-
tive, ces jeunes avaient principalement
connu des épisodes d'emploi a durée
déterminée.

* Par emploi & durée indéterminée, on entend

un emploi en CDI, de fonctionnaire ou bien de

tr illeur indépendant. Les lois g durée
déterminée renvoient aux outres statuts d'emplois.

Effectifs des jeunes correspondant a cette traject6is€00.
Age moyen en 200420,5 ans. Age médiar20 ans
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— Chomage persistant ou récurrent
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Graphique 5-6

... ils ont connu des épisodes de
chémage persistants ou récurrents
(6 % de la Génération)
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Au cours des sept premiéres années
suivant la formation initiale, 6 % des
Jjeunes connaissent des épisodes de
chémage importants, durables et/
ou récurrents, et expérimentent trés
modérément I'emploi. Des périodes
de formations, généralement courtes,
interviennent également.

Effectifs des jeunes correspondant a cette trajectdiré®00.
Age moyen en 200419,4 ans. Age médiarl9 ans
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— Longues périodes de retrait du marché du travail

nov 05

Graphique 5-7

...ils ont passé une
ou plusieurs longues
périodes en dehors du
marché du travail

(4 % de la Génération)
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Enfin, 4 % des trajectoires se carac-
térisent par des périodes importantes
hors de Femploi lors des quatre @ cing
premiéres années qui font suite & la for-
mation initiale. Par la suite, les jeunes
se ré-inscrivent progressivement dans
lFemploi, l'accés aux emplois & durée
indéterminée n’étant pas rare. Ce type
de trajectoire inclut de nombreux cas
de reprises d'études, pouvant étre aussi
interprétés comme des interruptions
longues d'études selon que le retour sur
les bancs de I'école aprés 2005 ait été
anticipé dés la fin de la formation ini-
tiale ou pas.

Effectifs des jeunes correspondant & cette traject8it€00.
Age moyen en 200419,9 ansAge médian 19 ans

Compte tenu de la durée des études supérieures et du réle des diplomes dans la détermination
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mais lanature des diplomes et le type de secteur et de profegsiorent égalemerétre
discriminants Ainsi, dans le tableau 3, les preg@ns sanitaires et sociales de niveau Bac+2
(passé a Bac+3 depuis la réforme de certains de ces cursus) appaedeseetloin les plus

protectrice§ cet avantage est sensible-asis du chdmage (voir tableau 3), mais la position
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de ces jeunes (j@mes femmes, majoritairement) est favorable aussi en termes de salaires (voir

tableau 5).
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Tableau 37 Temps total passé au chémage durant les trois premiéres années de vie attive
En % des jeunes ayant le méme niveau de dipléme

Moins 1a5 6al2 13a24 | Plusde Total
R Qmois mois mois mois 2 ans

Aucun dipléme 27 11 13 21 28 100
CAPRPBEP 31 16 18 19 16 100
Baccalauréat 43 22 16 13 6 100
Bac+2 hors sante 43 23 18 12 4 100
social
Bac+23 santésocial 78 17 4 1 <1 100
Bac+3/4(L/M1) hors 44 24 14 10 3 100
santésocial
Bac+5 (M2, Ecoles 50 24 16 8 2 100
com. et ing.)
Doctorat 74 12 8 5 1 100
Ensemble 42 20 15 13 10 100

A

| 6 cexsains S@eurs o mme

| 6-restauratibr oe e b&iment (pour les jeunes

g ®n ®r laslcersus professionnaisamsnt plusrfevdradlésra e
d-proy souvéndpedampalicloés a la Aliterdes leurs| e s
rapi dement

hommes) qui emploient dans des conditions souvent difficiles une proportion importante de
jeunes peu qualifiés, absorbent une part plus importantaldbutants> dans des conditions

précaires.
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Le sexe, | 6ori gi ne gooeatiégaleraentadié disgrimiga®tosgriea p hi g u
conditions doéentr ®e dans | a vie active. Ces
scolaires et sur les diplomes. Mais, a niveau de dipléme égal, ils ont encore un impact sur les
trajectoires des jeunes. Ainsi

- un diplébme de niveau bac+5 ou supérieur permet a 60% des jeunes dont les deux parents
sont ouvriers ou employ®s dbéatteindre | e sta
les parents sont déja cadres-@Bmes

- les jeunes résidant dans des zonebaines sensibles sont plus exposés au chémage (avec
une di ff®rence de 4 points pour | es dipl?!@m®:
les bacheliers)

|l 6i nver se, |l es jeunes fill es, qui ont de
semblent avoir des débuts de carriere comparables a leurs homologues masculias, mais
diplome égalleurs salaires demeurent plus batfles sont, comme leurs aiséglus souvent
confrontées a des temps partiels subis.

Méme si ce sont les inégalités au regard d e mquil s® manifestement le plus fortement

d s |l es premiers moi s saldi@ssont enveffet @&nsibléseescesi n ® g ¢
inégalités se eusent dés les premieres années de vie active. Le tableau 4 permdeaussi
souligner | 0i mportance que prennent | es con:
déattirer | 6attention sur | 6i mportancse pour
montrent pour sa plus grande partie, non souhaité), particulierement, mais pas uniquement,
pour les jeunes femmes et pour les jeunes les moins qualifiés.
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Tableau 4: Quelques indicateurs concernant le premier emplades jeune®’

Revenu
mensuel
Principaux contrats awlébut du premier emploi r,le.t Te”.‘p?
En % de chaque catégorie median partiel
a 9 Ré&mbau
-che-en
€
Non L . Contrat | Autre
salarié Intérim aidé CDD CDI
Aucun diplome 7 19 19 40 15 1070 32
CAPBEP 4 17 14 41 24 1110 26
Baccalauréat 5 17 14 40 24 1090 30
Bac+2 hors santé 4 20 12 37 27 1220 18
social
Bac+23 santésocial 8 6 1 52 33 1570 11
Bac+3/4 (LIMI) hors| 11 8 46 31 1300 22
santésocial
Bac+5 (M2, Ecoles 5 6 3 40 46 1700 11
comm. et ingén.)
Doctorat 15 1 1 55 28 2030 17
Ensemble 5 15 11 41 28 1200 23

Champ : ensemble des jeunes ayant occupé au moins un emploi au cours de leurs trois premiéres années de vie

active (641000 individus).- *Temps partiel ; Champ : jeunes salariés au début de leur premier emploi (607 000

individus).

En matiere de salaires, les écarts se creusent progressivement, tant entre niveaux de
f emmes. T

gualification

ces ®carts

doéun

gudentre

par ai ssent

doctor at

®¥Cce tableau
jeunesapres leur sortie de formation initiate

60®t udi e par

dan

concerne

ai

eur s

s | e

pl us

hommes

et

I

i mpor t @&stitulsiresy u 6 au
s professions de
celui des femmes dans la méme situation (tableau 5). Quant aux revenus des non ou
faiblement diplémés, ils sont augmenté deux fois moins quedesuBac + 5.

la g®n®r ation 2010,
| 6empl oi pendant | es ®tu
et observe que 80% des

de petits jobs ponctuelsiae travaux réguliers plus importants.

sant ®

enges’°t ®e

en

des nobes

jeunes
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Tableau 5: Evolution du revenu médian net mensuel

Hommes Femmes
Premier Dernier31 Evolution Premier Dernier Evolution
NEGSYydNB&@Syd en % NBZSyd NBISyd en %

Aucun dipldme 1120 1190 6,3% 900 950 5,6%
CAPBEP 1200 1300 8,3% 1060 1120 57%
Baccalauréat 1150 1300 13,0% 1060 1160 9,4%
Bac+2 hors santé 1150 1300

social 1300 1480 13,8% 13,0%
Bac+2 santéocial 1630 1800 10,4% 1550 1700 9, 7%
Bac+3/4 (L/M1) hors 1200 1400

santé-social 1370 1600 16,8% 16,7%
Bac+5 (M2, Ecoles 1580 1580

comm. et ingén.) 1860 2150 15,6% 0,0%
Doctorathors santé 2000 2280 14,0% 1950 1950 0,0%
Doctorat santé 2490 3000 20,5% 2400 2400 0,0%
Ensemble 1270 1400 10,2% 1170 1170 0,0%

Champ : ensemble des jeunes ayant occupgmyploi (641 000 individyis

3- Les parcoursdes jeunes sont fortemensensiblesa la conjoncture économiqueetles
jeunes les moins dipléméplus que les autres

En période de retournement conjoncturel, la situation des jeunes actifs entrant sur le marché
du travail se modifie plus rapidement que celle des plus anciens. De 1975 a 1985, de 1991 a
1997, de 2002 a 2006 le chébmage a augmenté plus vite pour les jeunes. De maniere
symétrique, a la fin des années 1980 et de 1997 a 2001, la baisse du chémadgesa été p
accentuée pour les jeunes (voir graphique 6). Le retournement conjoncturel de 2008 a eu pour
conséquence une forte remontée du chdmage des jeunes. ParPeteaindmage sont restés

a un niveau trés élevé deppisur les moins de 25 ans, avec unfpi2012.

Le risque de dégradation est beaucoup plus fort pour les moins qualifiés. Les plus hauts
diplémes sont les plus épargnés (voir graphique 7). En période de reprise, symétriquement, la
réaction positive du marché du travail peut étre plus forte pgs moins dipldmés (les

empl oyeur s, incertains de | 6®volution de | ¢
not amment ) . La situation des f emmes, netteme
d®but des ann®es 2000, eilleusst La apédialisationddéshmioins c | a i
di pl * m®s par secteur doempl oi (industri el en

les femmes, en est une raison importante)

®Revenu au moment de | denqu°te pour |l es jeunes en em
en emploi a cette date.

% partde chomage chémeurs au sens du BIT rapportés a la population totale d24 a4f (Age a date

d 6 e n q; tabixtde ch6magehdmeurs au sens du BIT rapportés a la populactive (en emploi ethdmeurs)

des 1524 ansSource: DARES juillet 2015.
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Graphique 61 Taux et part de ch6mage des jeunes
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Champ : Population des ménages de France méfropolitaine.

Concepts : activité au sens du BIT mesurée en moyenne annuelle, dge atteint a la date de I'enquéte.

Lecture : en 2010, 17,2 % des jeunes actifs de 15 a 29 ans sont au chémage, soit 9,6 % de la population totale des

15-29 ans.
Source : enquétes Emploi de 1975 a 2010, Insee ; calcul Dares.

de

Graphique 7: Taux de chdmage de 1 a 4 ans apreés la fin des études par diplome et sexe, de 1978

a 2010
en %
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Champ : France métropolitaine, ménages ordinaires.

Note : les données antérieures a 2002 ne sont pas comparables a celles des années 2003 a 2010 : les taux de
chémage corvespondent a l'interprétation frangaise du chémage BIT jusqu'en 2002. A partir de 2003, ils

correspondent a l'interprétation communautaire adoptée par 'Insee depuis novembre 2007.
Source : enquétes Emplot 1978-2010
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Accentuation, pour les jeunes, des fluctuations générales du chdbmage et des disparités entre
niveaux de qualification sont ~ | 6origine d
active selon les générations observées par les enquétes successives du CEREQ.

La génération 2010 (derniere étudiée) est arrivée sur le marché du travail dans une
conjoncture particulierement difficile. Des le début de leur parcours, les jeunes sortis en 2010

ont été confrontés a un taux de chémage plus élevé que leurs ainggdéstions sorties

en 2004 et 2007. Maie n outr e, apr s dsob6°ltéoriensre®d uiotn 'deme
marché du travail pendant quelgues mois parallelement aux évolutions des générations

pr ®c ®dentes, ce taux est r emon faGamaiuchsgrued ~ at t
au bout des trois années suivantlasogied 6 ensei gnement pour attei
2013. Il est vrai aussi que, dans cette périddé,i nt er venti on publ i que
traduisant paunediminution des contrats aidés destinés aux jetines

Graphique 8: Evolution du taux de chémag dans le parcours comparé sur trois ans des jeunes
des générations sorties en 20020071 2010

28 4= phase 2 phase 3 phase 28

Génération
2010

— 2004
Juillet 2011

o
Juillet 2005 Juin 2012

Juin |2006

13
Jamisr 1 Aviln+d Juilet n+1 Ocfobre 1 Jarviern+2  Awil ne2 Juiletn+2  Octobrem+2  Janviern+d Al ned

Sources : enquétes Génération 2004, Génération 2007 et Génémation 2010 (données provisoires), Céreq.
Champ : pimeosortants du systéme éducatif en 2004, 2007 et 2010 (France méropelitaine).

Conséquence ou nate cette difficulté a entrer ou se maintenir en enfloés jeunes de la
génération 2010 ont été significativement plus nombeeueprendre des formations ou des
études dans les trois années suivant la fin de leur formation initiale.

% Les contrats jeunes en entreprise (CJE), nombreux sur la période2@@D3diparaissent a la fin de la

décennie, et ne sont pas compensés par le Iéger rebond des contrats initiative emploi (CIE) et contrats unique
déinsertion2QC0!] )Lanm@0D®e en charge des emplois doa
qguben 2013.
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Graphique 9: Les jeunes de la Génération 2010 reprennent plus fréequemment des études et des
formations

Confrat de
Reprise d'études professionnalisation
ou d'apprentissage

Génération sortie en... 2004 2010 2004 2010

Ensemble 6 9 10 11
Non-diplémes 6 9 13 13
Diplémes du secondaire 7 11 15 15
CAP, BEP, mention complémentaire 3 4 13 12
Bac professionnel ou technologicue| 7 9 16 16
Bac général 16 27 14 14
Diplémes du supérieur court 6 9 5 9
BTS, DUT et autres bac+2 b 8 9 14
Bac+2/3 Santé social ] 1 1 0
Licence générale (L3)ef autres bac+3 9 14 3 7
Licence professionnelle 2 7 4 7
M1 et aufres bac+4 8 12 3 7
Diplémeés du supérieur long 2 3 1 3
M2 et autres bac+5 3 4 2 3
Ecoles de commerce 1 1 1 5
Ecoles d'ingénieurs 2 1 1 2
Doctorat 1 1 0 1

Sources : enguates Génération 2004 et Génération 2010 [données provisoires), Céreq.
Champ : primo-sortants du systéme éducatif en 2004 et 20 10 (France métropolitaine).

Les reprises do ®tsontdua phénerménedwed ofno rpmeattti oononsi d®
encore marginalMais il touche tous les niveaux de dipléme, et il estlaire progression,

comme & montre le graphique suivant. La progression du nombre de jeunes reprenant le
chemin des ®tplusensouragsahi udédealultea nctconcer ne pri orii
non dipléomés et les bacheliei’s handicags sur le marché du travail pdeur faible
qualificatior”.

En moyenne, un jeune non dipldmé ou bachelier passe en formation trois mois sur les trente
six premiers mois apres sa sortie du systéeme scelaiz®10.

On pourrait mettre cett®bservationen relation avec les analyses que le CEREQ a
développées sur lesbifurcations professionnelled/n nombre, certes trés minoritaire (de

| 6 or dr e dedeenestiédputes origines sociales et niveaux de formatibangent

total ement déor i ent atannées qupsuieehtdesirssorte rdun gydteime  d a r
éducatif. Cett@lémarche orthogonale adaor me de transiti on de | 6®c
a desamnotivationsdiverses échapper a une situation professionnelle ambiante défavorable ou

des raisons de sargént des motifs plus fréquentsqgbed p par i t voocationd 6 une ¢

% Ontrouveraenannee un r®sum® doéune ®tude du C®req sur Il es
bacheliers.

% CEREQ Net.doc n° 125 juin 20i4Qu and | 6 i mp r o:beachsldes biureation®paofessiormelles

en début de carriereLes observations ont été réalisées sur les quatre vagues (2001, 2003, 2005, 2008) de la
Génération 1998. On ne dispose pas de recul suffisant pour comparer les comportements des générations
suivantes a ces observations.
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Le CEREQ note surtout que ce8orientationssont dans la grande maér des cas,
«outillées»: el l es sdappuient sur des reprises de
profit une période de chémage pour élaborer ou consolider le projecdeversioret se

donner les moyens de le mener a terfatewu total, das190% des cas, elles apportent au jeune
concern® |l a satisfaction quéil en esp®rait

Progression entre la génération 2004 et la génération 2010 du temps passé en reprise
do®tudes ou formation dans | es troiwauans sui
de dipléme

Nombre de mois passés dans les différentes situations au cours des trois années suivant la sortie
du systéme éducatif

B Emploi ' Chémage - Reprise d'études 1 Autre inactivité

ou formation

& mois -2 G 2004
G 2010

Ensemble

Non- - 4

diplémés

Dip|6més du - 3

secondaire

Diplémés
du supérieur
court

Dip|6més
du supérieur
|cmg
Sources - enquétes Génération 2004 et Génération 2010 [données provisoires), Céreq.
Chomp : primosariants du systéme éducatif en 2004 et 2010 [France métropalitaing)].
Lébacc s 7 | a f or noattaiu long deparvie, pausles peosannes enl emplo¢
comme pour | es demandeurs dbéempl oi est acces
professionnelléés e concentrent sur | es comdans hoosns do:

du champ de ce rapport.

% Notammentgnquétes de la DARES en B32009: Devenir des stagiaires de la formation professionneite
de | 61 NSE Eormamtion de$ dd@ted.esrésultats de ces enquétes sont abordés dans plusieurs articles
du recueil Formations et Emploi, édition 201BSEE.
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Bileparcours vers | 6autonomi e

Une enquéte spécifique, dont la méthodologie est qualitative, a été conduite en 2013 par la
DREES avec la collaboratin  du CREDOC aupr s doéun ®chantil
et de leurs @idants» - principalement lesparedfs Lo6éobj ecti f en ®t ait

-doidentifier |l es ®tapes qui j alonnent l e p
comme« unétat dans lequed e trouve | 6individu, l orsqudi l
large] suffisantes pour gérer sa vie sans le soutien financier, mpt¥gatab» ;

- de situer les réles que jouent dans ce parcours les familles (les parents principalement), les
pouvoirs publics et le travail des jeunes. Toutes les catégories de ressources ont été passees en
revue. Parmi les ressources apportées par la famille onnéwfionnées les aideseRr

nature» réguliéres ou occasionnelles, mais aussi le capital social relationnel ou culturel qui a

pu étre mobilisé a différentes étapes.

Sans <chercher une repr®sentativit® qui , dar
nécesst ® que pour une engu°te quantitative, | €
une grande diversité de situatiansontexte environnemental, milieux sociaux, diversité des

l i eux publics 0% ont ®t ® recrlud@uwWse | kess |eruingis

de cette enquéte aptiedes entretiens trés longat été conduits aupressljeunes, complétés
dans un tiers environ des cas par une interrogation, dans un autre temps, daitanmsx
personnels (principalement les parentd) jeunes et 47 aidants (dont quelques conjoints) ont
participé a cette opération.

Les principaux résultats de cette étude ont été pdbliéls ont également constitué une
ressource i mportante pour | a misepaearn |lTWvNSEBRB
et la DREES dite £€NRJ» (enquéte nationale sur les ressources des jeunes), dont les
résultats seront disponiblegrochainement On présente une récapitulation rapide des
principaux r®sultats de | 6® ude de | a DREES

1) Evaluation des ressources des jeunes

Lbenqu°te conf i rdesejeurtes adultéseest composénauivant une recette
particuli rement complexe propre 7 :desancun et
©ge, de son niveau doé®tdedoa tavail dlesorsodgne socdatte d e
de sa situation conjugal eé

Pour évaluerds revenus de chacun, toutefois, seules les ressources monétaires ont été
retenues dans le cadre de cette étudé.h ®b er gement , l a nowuxr i tur e
jeuresen nature ndéont pas ®t ® valoris®s.

¥Danslecadredefar ®p ar ati on de | 6enqu°te quantitative ENRJ.
% Drees (2014)«Ressources et conditions de vie des jeunes adultes en Fraxates du séminaire du 29
janvier 2014», Dossiers Solidarité et Sant€#59et «<Ressour ces et parcoursesvers | ¢

adultes en Francg Dossiers Solidarité Santé®51, Drees. Ces deux dossiers sont disponibles sur le site de la
Drees.
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Ainsi défini, le montant moyen des ressources des jeunes de 18 a 24 ans est estimé a
80eur os par mois (en 2013). Un turosparsnoid 60 entr e

Les ressources financieres de ceuk spnt hébergés chez leurs parents sont moins élevées
que celles des décohabitants. Les premiers ont pourtant un niveau de vie que les auteurs
estiment équivalent voire supérieur aux seconds si on prend en compte les aides en nature
dont ils sont bénéficiees. Les décohabitants en activité ont le niveau de ressource le plus
important (1001 mensuel s environ).

Les aides publiqgues directes, segment ®es (Il o
s0adressent chacune qgqnee” certaines cat®gorie
L6ai de des parent s, dont | es formes sont mul
estddaccompagner | e jeuneseduitee emeat | dend @pesda md e

qgubi |l s peuv e maide aa pgpastrimpertanteycalgionc ®qui pement €) p
nouveau logemerit et cela crée ou maintient du lien dans la famille (avec ses trés bons et
parfois ses plus mauvais cl!t®s, par exempl e

2) La diversité des ressources que mobilisent les jeunes auttprofils

Pour rendre compte au mieux de la combinaison de ressources auxquelles puisent les jeunes,
les auteurs ont construit dedéauxtypesen s bdatt achant aux cas -
identifiés et awprofisdes parcours dbéautonomi sation auxaq
| 6®val uation globale des ressources des | el
construction integre les données qualitatives recueillies, et notamment les a&des «
valoriséa » qui ont une portée importante sur leurs conditions de vie.

Les auteurs retiennent huitprofils » différents de mobilisation de ressources, entre lesquels
se r®partissent | es jeunes qui ont palestici p®
regroupant, comme le font les auteurs, en trois catégories

a)Les jeunes pour lesquels | 6aide (financi re

Profil 1 : « la dépendance volontaire ou assumee
Vivant chez leurs parents, avec lesquels il enttagat de bonnes relations, ces jeunes tirent

| 6essenti el de |l eurs ressources de |l eur fam
des activités rémunérées ponctuelles. lls sont parfois conscients de ne pas étre encore
«mirsé pour | otlwde faireaeas Ecenomies en restaatamaisor.

Ce profil ndest pas sp®cifique doéun milieu

y sont représentées.

Profil 2 : « le maintien contraint dans le foyer parental
Les ressources financieres de ces jeunes sont semblables a celles du profil piréaéeent
des aides financieres moins conséquentes toutefois.

Mai s, déorigine sociale d®favori s®e, souvenit
diplobmés,ilssupor t ent dbéautant plus mal |l a cohabita
|l ointaine, compte tenu de | eurs difficult®s
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Profil3:«l 6i nd®pendanome sans finances
Ces jeunes ont quitté le foyer familial et, s lparents continuent a les aidepour le
logement notammerit, ils font face a la dépense supplémentaire que représente une vie

autonome en mobilisant des aides publiques
assez réguliers (donner des cousshjs d 6 ®t ®) |, | 6ai de ®ventuelle
contributions (grand parentsé¢)

1 sbagit do®t udi ants du sup®rieur, gui ont
®t udes, doori gi neisaobourse,ldenc.pl utrt favoris®e

b) Lesjeunes dont la principale ressource financiere provient des aides publiques

Profil4:«l 6i nd®pendance »financi re relative

Les jeunes ®tudiants de | 6enseignement SsupR®@
découvrent avec la bourse qui leur edrilaiée et versée personnellement, une forme

doi nd®pendance. I Il's compl tent ces ressourc

largement a la charge de leurs parénthez lesquels ils résident et avec lesquels les relations

sont bonnes.

Isapmrti ennent ) un milieu soci al modest e. U
familial avec leur bourse.

Profil5:«l 6i nd®pendance pr ®caire

Cette forme doéind®pendance est celle de bo
logement. lIs travilent parallélement a leurs études ou pendant les vacances. lls recoivent
tr s peu dobaide de | eurs parents, avec | es

modestes, ces derniers ne sont pas en capacité de les aider.
Multiplication de petits bouks et privations sont leur lot. Leurs conditions de vie sont tres
précaires

Profil 6 : « les indépendants vulnérables

Rassemblant des jeunesans guére de relations familiales«indépendants contraints,

cette catégorie recouvre des situationg@mde précarité, parfois sans hébergement fixe. Cet
ensemble de jeunes vit de minima sociaux et de diverses ressources publiques (RSA, FAJ,
AAH, bour ses, all ocation | ogement) ; beauco
mais souvent, sont sadglome, chdbmeurs ®t udi ant s pour cei,etai ns a
ont eu des parcours chaotiques.

c)Les jeunes dont | es revenus dbéactivit® repr

Profil 7 : « la préparation de la décohabitation

1 s 0 augniets ken jfée n de cursus do®tudes (donc p
indépendants grace a des salairas gans étre négligeables, ne spat trés éleves, qui
continuent de vivre transitoirementidéecdeez | e
préparer leur décohabitation en économisant.

l'ls sont plut!t dbéorigine sociale moyenne ou
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Profl8:« |l 6i nd®pendance assum®e

Ces jeunes actifs qui ne vivent plus chez leurs parents sont les plus agés, les plus inséreés, et ils
peuvent financer l eur aut onomi e. I 1 s sont
n®cessairement des revenus d daéavaniuellamern®act®l e v ®s
€galement, mais ne sont pas encore toutafaitd &.ai s e

Une petite aide des parents est susceptibkendaintenir du liere , et dbéaider 7 f
dépenses imprévues ou exceptionnelles.

Bi en gue construits en sbappuyant sur des
« trajectoires» du CEREQ, ces huitprofils » rendent compte de la diversité des situations et
parcours des jeunes dobéune f a-on Ipuparaigsentit en
a plusieurs égards, complémentaires et convergentes.

Complémentaires

En suivant l es jeunes au mois | e mois apr
guestionnement sur les qualifications et dipléomes acquis, le CEREQ éclaire dmtvers
activité/emploii source de revenus propre t par | 7, Tdésitrajatt@nesded an c e

jeunes, et il engage la réflexion sur les différents facteurs (dont les facteurs familiaux) qui
di ff®rencient ces tr-QGRERO®O®, ergsesdclarpudndansiat e DR
période de leur pleine jeunesse, le versant familial des parcours des jeunes vers
« 6i nd®mpendeatnclea combinai son des appiodont s f am
cell es tir ®eisfind déeméude efagreurone qguanmoaie, | 6i nd®pendanc

Convergentes

Il est frappant et sans doute inquiétant que les deux études relevent de si fortes disparités entre
les parcours des jeunes, qui ne paraissent pas ponctuelles, mais se maintiennent au contraire
dansla durée.

Observation réconfortantdes deux études tendent a considérer que pour une grande partie

des jeunes |l es conditions dbéentr®e dans | a v
Par aill eur s, en soeffor-ant d eurs pascousscleé ®r i s e
CEREQ etle CREDOC arrivent a identifier des populations que, pour plusieurs, on croirait
reconnaitre de part et doautre. Sous |l es

«indépendants vulnérableset les trajectoires qualifiée® é&longues périodes de retrait du

marché du travakb ou « chbmage persistant ou récurserin identifie a peu prés les mémes
jeunes d®boussol ®s. En juxtaposant | 6un derr
seconds) les jeunes correspamdaux profils «dépendance volontaire et assuméet
«indépendance assumegeon les imagine bien engagés dans la trajectastabidisation en

emploi a durée indéterminee
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Le rapprochement nob6est sans douttoaslgs arsfilss®v i der

Toutefois, l es ® ®ments rapidement cit®s, 0
associes et probablement en grande partie explicatifs de ces parcours marqugimss

sociales, df f i cul t ®CGette campdrazsonoce § 6r t e | 61 d®e de | a
marqueurs dobéorigine et conduit 7 -fandlialestaer r o g e

compenser certains déficits.
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Annexe 1: Résultats détaillés

Graphiquel Cent ans de | a vie doéun homme
100e0.% Hommes

90 Hors ménage

80
Seul

70
Parentd'une famille

60 monoparentale

Parenten couple
50

40 En couple sans enfan

30 En ménage avec d'autres

personnes

20
Enfant d'une famille

10 monoparentale

M Enfant d'un couple

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 age

Lecture: N 30 ans, 10 % des hommes vVvivent chez | eurs parent s
monoparentale), 6% sont en m®nage %aiverman caieaddt rseosn t p eprasr ;cemrt ess
ou de plusieurs enfants, soit en couple ¥39soit tout seul (%6), 19% vivent seules et® hor s m®-&adirg en, cbes
foyer, ° | 6htpital pour une |l ongue dur ®e, en communhaut® o

Source: Recensenmd de la population, Insee.
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Tableau 1 Situation principale des jeunes en 2012

RP 2012 18ans| 19ans| 20ans| 21 ans| 22 ans| 23 ans| 24 ans 1824 ans
Etudes Eleve, étudiant* 20659 15688/ 11538 7501 5166 3388 2235 66 175
Apprentissag&* 451 623 600 586 450 363 235 3308

DOM Hors Erpploi 1013] 2200 3145/ 4739 5895 7185 8623 32 800
studes Chbmeur 4404 6434 7316 7960, 7908 8076/ 7653 49 751

Inactif 2285 2720 3089 3220 3077, 3353 3164 20908

TOTAL DOM 28 812 27 665 25688 24006 22496 22365 21910 172 942

Etudes Eleve, étudiant* 598 970 508 394 421 762 353 408 293 060 191 801| 131 443 2 498 838
Apprentissagé* | 57 559| 56 315 54 867| 48 878 40862 28 509| 18 467 305 457

Métro- Hors Emploi 36 257| 85 169| 146 789 213 173 275 765 374 428 443 726 1575 307
pole tudes Chomeur 62 306| 90 011| 107 962 114 996| 117 125| 125 229 124 698 742 327,
Inactif 26 150/ 31376 34395 36087 37412 46 032 48 190 259 642

TOTAL METREDLE 781 242 771 265 765 775 766 542 764 224 765 999 766 524 5 381 571

Etudes Eleve, étudiant* 619 629 524 082 433 300 360 909 298 226/ 195 189 133 678 2 565 013

France Apprentlssr_;tge** 58 010| 56 938| 55467 49 464 41 312| 28872 18 702 308 765
métro +|  Hors Erpplm 37 270| 87 369| 149 934| 217 912| 281 660| 381 613| 452 349 1608 107
DOM | études Chomeur 66 710| 96 445| 115 278| 122 956| 125 033| 133 305/ 132 351 792 078
Inactif 28 435 34 096| 37 484 39 307| 40489 49 385/ 51 354 280 550

TOTAIFRANCE 810 054 798 930 791 463 790 548 786 720 788 364 788 434 5554 513

* Eléves, étudiants = inscrits en établissements d'enseignement (hors apprentissage)

** Apprentissage = inscrits en établissements d'enseignement, en situation principale d'apprentissage sous contrat ou en st

rémunéré
Source: Recensementedla population 2012, Insee.

Tableau 1(suite) : Situation principale des jeunes (en %)

18ans| 19ans| 20ans| 21 ans| 22 ans| 23 ans| 24 ans 1824 ans

Etudes | E'eVe: étudiant* 72%|  57%| 45%| 31%| 23%| 15%| 10% 38%
Apprentissage** 2% 2% 2% 2% 2% 2% 1% 2%

boM | Hors Emploi 4% 8%| 12%| 20%| 26%| 32%| 39% 19%
studes Chémeur 15%|  23%| 28%| 33%| 35% 36%| 35% 29%

Inactif 8%|  10%|  12%| 13%| 14%| 15%| 14% 12%

TOTAL DOM 100%| 100%| 100% 100%| 100%| 100%| 100% 100%

Etudes | E/€Ve: étudiants|  77%|  66%| 550  46%]  38%|  25%  17% 46%
Apprentissage** 7% 7% 7% 6% 5% 4% 2% 6%

Métro- Empiloi 5% 11% 19% 28% 36% 49% 58% 29%
pole é't*u‘(’jrjs Choémeur 8%| 12%| 14%| 15% 15%| 16% 16% 14%
Inactif 3% 4% 4% 5% 5% 6% 6% 5%

TOTAL METROPOLE 100%| 100%| 100% 100%| 100%| 100% 100% 100%

Eleve, étudiants|  76%| 66%| 55%| 46%| 38%| 25%| 17% 46%

Bdes| \orentissage*| 79| 7%  7%| 6% 5%  4%| 2% 6%

;“;‘t”r‘;e Hors Emploi 506 11% 19%| 28% 36% 48% 57% 29%
+ DOM| érudas | Chomeur 8%| 12% 15% 16% 16% 17% 17% 14%
Inactif 4% 4% 5% 5% 5% 6% 7% 5%

TOTALFRANCE 100%| 100%| 100% 100%| 100%| 100%| 100% 100%

* Eléves, étudiants = inscrits en établissements d'enseignement (hors apprentissage)
** Apprentissage = inscrits en établissematienseignement, en situation principale d'apprentissage sous contrat ou en stage réi
Source: Recensement de la population 2012, Insee.
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Tableau 2 Mode de cohabitation des jeunes en 2012

18 ans| 19 ans| 20ans| 21 ans| 22 ans| 23 ans| 24 ans 18-24 ans
Chez les deux parents | 12 751| 11831 9877, 8386 7166/ 6196 5403 61610
Chezun parent isolé 9890, 8780] 8020, 6816] 5892 5204 4453 49 055
Vit seul 985| 1310 1293 1383 1415 1428 1416 9 230
| 2t 201 GA2y ] 2524 2499 2398 2420 2221 2364 2381 16 807
DOM | En couple (sans enfant 331 523 866 1213| 1370, 1947 2447 8 697
Jeune parent en couple 328 482 788 1229 1729 2358 2923 9 837
Jeune parent isolé 557 878| 1321 1652 1884 2271 2441 11 004
Communauté 1445| 1361 1125 908 820 597 447 6 703
TOTAL DOM 28 811| 27 664 25689 24 006| 22 497 22 365 21910 172 942
Chez les deux parents | 403 987| 358 342 315 221| 276 992| 238 755| 202 991] 164 528 1 960 816
Chezun parent isolé 150 339 136 738/ 118 919 104 055 89 505| 76 041| 63 248 738 845
Vit seul 72 440| 108 246| 129 805| 141 304| 143 926| 144 961| 145 231 885913
France |/ 2t 2 OF (A 2y 3§ 61413 71704/ 79238 80598 78121 73435 67819 512 328
métropo | En couple (sans enfant] 13 019| 31 265| 58 361| 92 139| 128 622| 162 086| 192 694 678 186
-litaine | Jeune parent en couplg 2 854| 6656 15109 25563 40952 62 630 89 727 243 491
Jeune parent isolé 2030 3608 6272 9106| 11544/ 14710 17 861 65 131
Communauté 75161 54 708 42849 36 784| 32 798| 29 145| 25414 296 859
TOTAL Métropole 781 242|771 266) 765 774| 766 540| 764 224| 765 998| 766 523 5 381 567
Chez les deux parents | 416 738| 370 174| 325 099 285 378| 245 921| 209 187| 169 931 2 022 426
Chezun parent isolé 160 229 145 518/ 126 939 110 871] 95 397| 81 245| 67 701 787 900
Vit seul 73 425(109 556/ 131 098] 142 687| 145 341] 146 389 146 647 895 143
/ 2t 201 GA2y ] 63937 74203 81636/ 83018 80342 75799 70200 529 135
Egﬁ'z‘é‘ En cople (sans enfant)| 13 350, 31 788 59 227| 93 352| 129 992 164 033| 195 141 686 883
Jeune parent en coupld 3182| 7138| 15897 26 792| 42681 64 988 92 650 253 328
Jeuneparent isolé 2587 4486] 7593 10758 13428 16981 20 302 76 135
Communauté 76 606| 56 069| 43 974 37 692| 33618 29 742| 25861 303 562
TOTAL France 810 053] 798 930 791 463 790 546| 786 721| 788 363| 788 434 5 554 510
En modes regroupés de cohabitation
18 ans| 19 ans| 20ans| 21 ans| 22 ans| 23 ans| 24 ans 18-24 ans
Clez les parents 22 641 20611 17897| 15202 13058/ 11400, 9856 110 665
Seul, Coloc, etc. 3840 4332 4557 5016/ 5006 5739 6244 34734
DOM | Jeune Parent 885| 1360 2109 288l 3613 4629 5364 20 841
Communauté 1445| 1361 1125 908 820 597 447 6 703
TOTA DOM 28 811| 27 664 25689 24 006 22 497 22 365 21910 172 942
Chez les parents 554 326| 495 080| 434 140 381 047| 328 260 279 032 227 776 2699 661
Seul, Coloc, etc. 146 872|211 215| 267 404{ 314 041| 350 669| 380 482 405 744 2 076 427
Métropole | Jeune Parent 4884| 10264 21381 34669 52496/ 77 340 107 588 308 622
Communauté 75161 54708 42849 36 784| 32 798| 29 145 25414 296 859
TOTAL Métropole 781 242|771 266| 765 774) 766 540| 764 224| 765 998| 766 523 5 381 567
Chez les parents 576 967|515 691] 452 037| 396 249| 341 318 290 432| 237 632 2810 326
Seul, Coloc, etc. 150 712|215 547|271 961| 319 057| 355 675| 386 221| 411 988 2111161
France |Jeune Parent 5769| 11624 23 490| 375500 56 109| 81 969|112 952 329 463
Communauté 76 606| 56 069| 43 974| 37 692 33618 29 742| 25861 303 562
TOTA France 810 053] 798 930| 791 463 790 546| 786 721| 788 363| 788 434 5554 510

Source: Recensement de la population 2012, Insee.
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Tableau qsuite) : Mode de cohabitation des jeunes (en %)

18 ans| 19ans| 20ans| 21 ans| 22 ans| 23 ans| 24 ans 18-24 ans

Chez les deux parents 44% 43% 38% 35% 32% 28% 25% 36%

Chezun parent isolé 34% 32% 31% 28% 26% 23% 20% 28%

Vit seul 3% 5% 5% 6% 6% 6% 6% 5%

I 2f 201 GA2Y3 9% 9% 9%| 10%| 10%| 11%| 11% 10%

DOM | En couple (sans enfant 1% 2% 3% 5% 6% 9% 11% 5%
Jeune parent en couple 1% 2% 3% 5% 8% 11% 13% 6%

Jeune parent isolé 2% 3% 5% 7% 8% 10% 11% 6%
Communauté 5% 5% 4% 4% 4% 3% 2% 4%

TOTAL DOM 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100%

Chez les deux parents 52% 46% 41% 36% 31% 27% 21% 36%

Chezun parent isolé 19% 18% 16% 14% 12% 10% 8% 14%

Vit seul 9% 14% 17% 18% 19% 19% 19% 16%

[ 2Tt 20 GA2Y 3 8% 9% 10% 11% 10% 10% 9% 10%
Métropole | En couple (sans enfant 2% 4% 8% 12% 17% 21% 25% 13%
Jeune parent en couple 0% 1% 2% 3% 5% 8% 12% 5%

Jeune parent isolé 0% 0% 1% 1% 2% 2% 2% 1%
Communauté 10% 7% 6% 5% 4% 4% 3% 6%

TOTAL Métropole 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100%

Chez les deux parents 51% 46% 41% 36% 31% 27% 22% 36%

Chezun parent isolé 20% 18% 16% 14% 12% 10% 9% 14%

Vit seul 9% 14% 17% 18% 18% 19% 19% 16%

[ 2Tt 20 GA2Y 3 8% 9% 10% 11% 10% 10% 9% 10%

France |En couple (sans enfant 2% 4% 7% 12% 17% 21% 25% 12%
Jeuneparent en couple 0% 1% 2% 3% 5% 8% 12% 5%

Jeune parent isolé 0% 1% 1% 1% 2% 2% 3% 1%
Commurauté 9% 7% 6% 5% 4% 4% 3% 5%

TOTAL France 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100%

En modes regroupés de cohabitatjen %) :

18 ans| 19ans| 20ans| 21 ans| 22 ans| 23 ans| 24 ans 18-24 ans

Clez les parents 79% 75% 70% 63% 58% 51% 45% 64%

Seul, Coloc, etc. 13% 16% 18% 21% 22% 26% 28% 20%

DOM | Jeune Parent 3% 5% 8% 12% 16% 21% 24% 12%
Communauté 5% 5% 4% 4% 4% 3% 2% 4%
TOTA DOM 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100%

Chez les parents 71% 64% 57% 50% 43% 36% 30% 50%

Seul, Coloc, etc. 19% 27% 35% 41% 46% 50% 53% 39%
Métropole | Jeune Parent 1% 1% 3% 5% 7% 10% 14% 6%
Communauté 10% 7% 6% 5% 4% 4% 3% 6%
TOTAL Métropole 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100%

Chez les parents 71% 65% 57% 50% 43% 37% 30% 51%

Seul, Coloc, etc. 19% 27% 34% 40% 45% 49% 52% 38%

France |Jeune Parent 1% 1% 3% 5% 7% 10% 14% 6%
Communauté 9% 7% 6% 5% 4% 4% 3% 5%
TOTA France 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% 100%

Source: Recensement de la population 2012, Insee.

74



Tableau 3 Proportion de jeunes vivant chez leurs parents (corésidaits) leur age et selon
leur situation principale (DOM, Métropole)

18 ang 19ans 20ans| 2lans 22ans 23 ans 24 ans 18-24 ans

Eléves, étudiants 80% 76% 73% 69% 66% 63% 59% 74%
Apprentissage 74% 73% 67% 64% 66% 58% 60% 67%

DOM Empbi 69% 69% 63% 60% 56% 47% 41% 53%
Chomeurs 79% 78% 72% 67% 60% 54% 50% 64%

Inactifs 67% 63% 58% 47% 41% 39% 32% 48%
EnsembleDOM 79% 75% 70% 63% 58% 51% 45% 64%

Eleves, étudiants 70% 61% 53% 46% 41% 35% 31% 54%
Apprentissage 75% 69% 61% 53% 45% 39% 32% 58%

Métropole Emploi 72% 67% 58% 49% 41% 33% 26% 40%
Chémeurs 82% 76% 70% 63% 56% 50% 43% 60%

Inactifs 67% 60% 50% 41% 35% 28% 23% 41%
EnsembleMétropole 71% 64% 57% 50% 43% 36% 30% 50%

Eleves, étudiants 70% 62% 53% 46% 41% 36% 32% 54%
Apprentissage 75% 69% 61% 53% 45% 39% 32% 58%

Métropole | Emploi 71% 67% 58% 49% 41% 34% 26% 40%
+ DOM Chémeurs 81% 76% 70% 64% 56% 50% 43% 61%
Inactifs 67% 60% 50% 41% 35% 29% 24% 41%
Ensembld-rance 71% 65% 57% 50% 43% 37% 30% 51%

Source: Recensement de la population 2012, Insee.

Tableau 4 Proportion degparents parmi les jeunes, selon leur age et leur situation principale
(DOM, Métropole)

18 ans 19 ans 20 ans 21 ans 22 ans 23 ans 24 ans| | 1824 ans

Inactifs 12% 16% 18% 25% 26% 30% 36% 24%

Chbémeurg 8% 10% 14% 17% 22% 28% 30% 20%

Actifs en emplo 3% 4% 7% 9% 12% 15% 20% 13%

DOM Etudiants 1% 1% 2% 3% 5% 7% 9% 3%
Ensemble DON 3% 5% 8% 12% 16% 21% 24% 12%

Dont: Femmes 6% 9% 15% 21% 27% 34% 37% 20%

Hommes 1% 1% 2% 3% 5% 7% 10% 4%

Inactifs 7% 11% 19% 24% 30% 35% 40% 26%

Chbémeurg 2% 4% 7% 10% 13% 17% 21% 12%

Actifs en emplo 1% 2% 3% 5% 7% 10% 13% 8%

Métropole Etudiants 0,2% 0,3% 0,6% 1% 2% 1% 3% 1%
Ensembld 0,6% 1% 3% 4% 7% 10% 14% 6%

Dont: Femmes 1% 2% 5% 7% 11% 15% 20% 9%

Hommes 0,2% 0,5% 1% 2% 3% 5% 8% 3%

Inactifs 7% 11% 17% 23% 27% 32% 38% 24%

Chomeurg 3% 4% 7% 10% 14% 18% 21% 12%

Métropole Actifs en emplo 2% 2% 3% 5% 7% 10% 13% 9%
+ DOM Etudiants 0,2% 0,3% 0,6% 1% 2% 2% 3% 1%
Ensemble 1% 1% 3% 5% 7% 10% 14% 6%

Dont: Femmed 1,2% 2,5% 5% 8% 11% 16% 21% 9%

Hommes 0,2% 0,5% 1% 2% 3% 5% 8% 3%

Source: Recensement de la population 2012, Insee.
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Tableau 5 Proportion dgeunes qui vivent seuls dans leur logement, selon leur age et leur
situation principale (DOM, Métropole)

18 ans 19 ans 20 ans 21 ans 22 ans 23 ans 24 ans| | 1824 ans

Inactifs 1% 2% 2% 2% 3% 3% 3% 2%

Chbémeursg 1% 1% 2% 2% 3% 3% 4% 3%

Actifs en emplo 2% 3% 6% 8% 9% 10% 9% 8%

DOM Etudiants 4% 7% 8% 10% 10% 10% 11% 7%
Ensemble DON 3% 5% 5% 6% 6% 6% 6% 5%

Dont: Femmeg 5% 6% 6% 7% 7% 7% 7% 6%

Hommes 2% 4% 4% 5% 6% 6% 6% 5%

Inactifs 3% 3% 4% 5% 5% 5% 6% 5%

Chbdmeurg 2% 4% 5% 6% 8% 9% 10% 7%

Actifs en emplo 8% 10% 13% 15% 17% 18% 20% 17%

Métropole Etudiants| 10% 17% 22% 25% 26% 28% 28% 20%
Ensemble 9% 14% 17% 18% 19% 19% 19% 16%

Dont: Femmes 11% 16% 18% 20% 20% 19% 18% 17%

Hommes 8% 12% 16% 17% 18% 19% 20% 16%

Inactifs 3% 3% 4% 4% 5% 5% 6% 4%

Chbdmeurg 2% 4% 5% 6% 7% 9% 10% 7%

Métropole Actifs en emplo 8% 10% 12% 15% 17% 18% 19% 17%
+ DOM Etudiants 10% 16% 22% 25% 26% 28% 28% 20%
Ensemble 9% 14% 17% 18% 18% 19% 19% 16%

Dont: Femmes 10% 15% 18% 19% 19% 19% 18% 17%

Hommes 8% 12% 15% 17% 18% 18% 19% 15%

Source: Recensement de la population 2012, Insee.

Tableau 68 Taux de chbmage* des jeursdifss e | on | e esseloande mededd 6 ©g e
cohabitation avec les parents (DOM, Métropole)

18ans 19ans 20ans 21 ans 22ans 23 ans 24 ans 18-24 ans
Femmes 86% 78% 74% 67% 62% 56%  48% 63%
Hommes 78% 72% 67% 59% 53% 50% @ 46% 58%
DOM Décohabitanty 74% 68% 63% 58% 55% 50% = 43% 53%
Corésidents 83% 77% 73% 65% 59% 56%  52% 65%
Ensemble 81% 75% 70% 63% 57% 53% 47% 60%
Femmes 65% 52% 43% 35% 30% 26% @ 22% 32%
France |Hommes 62% 51% 42% 35% 30% 25% @ 22% 32%
métropo- | Décohabitanty 53%  43%  34% 28% 24% 20%  18% 24%
litaine | Corésidents 66% 55% 47% 41% 37% 33% 32% 42%
Ensemble 63% 51% 42% 35% 30% 25% @ 22% 32%
Femmes 66% 54% 44% 37% 31% 27% 23% 33%
France |Hommes 63% 52% 43% 36% 30% 25% @ 22% 33%
métro + | Décohabitants 54% 44% 35% 29% 25% 21% 18% 24%
DOM Corésidents 67% 56%  48% 42% 38% 34%  32% 44%
Ensemble 64%  52%  43% 36% 31% 26% 23% 33%

* Taux de chémage ehdmeurs / (chdmesir actifs en emploi)
Source: Recensement de la population 2012, Insee
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Tableau6 (suit§: Par t des jeunes au c¢h?! magoaie*mode ed o n
cohabitation avec les parefBOM, Métropole)

18ans 19ans 20ans 21 ans 22ans 23 ans 24 ans 1824 ans
Femmes 15% 23% 30% 36% 38% 38% 36% 15%
Hommes 19% 28% 33% 36% 37% 37% 36% 19%
DOM Décohabitants 15% 20% 26% 30% 33% 34% 32% 28%
Corésidents 15% 24% 30% 35% 37% 38% 39% 29%
Ensemble 15% 23% 28% 33% 35% 36% 35% 29%
Femmes 10% 13% 16% 16% 17% 17% 17% 10%
France |Hommes 12% 16% 18%  19%  19%  19%  18% 12%
métropo- | Décohabitants 5% 8% 10% 11% 12% 13% 13% 11%
litaine | Corésidents 9%  14% 17% 19% 20% @ 22% @ 24% 17%
Ensemble 8% 12% 14% 15% 15% 16%  16% 14%
Femmes 10% 14% 16% 17% 17% 18%  18% 10%
France |Hommes 12%  17% 19% 20% 19% 19%  18% 12%
métro + | Décohabitants 5% 8% 10% 11% 12% 13%  14% 11%
DOM Corésidents 9%  14% 18% 20% 20% 23% 24% 17%
Ensemble 8% 12% 15% 16% 16% 17% 17% 14%

** Part du chdmage = chdmeurs / ensemble des jeunes
Source: Recensement de la population 2012, Insee

Tableau 7 ESL*, NEET**, et jeunes en difficulté*** (en effectifs et en % de la population totale)

18 ans| 19ans| 20ans| 21 ans| 22 ans| 23 ans| 24 ans 18-24 ans

ESL (au sens large)* 4807 5764 5652 6017 5827 6265 5995 40 325

NEET (au sens large)** 6689 9154/ 10406| 11180 10985 11430 10 817 70 660

Jeune en grande difficulté*** 4193 4852 4670 4831 4623 4943 4604 32716

DOM Dont ni en couple ni chez les parel 918| 1104/ 1365 1462 1629 1858 1711 10 046
ESlau sens large)] 16,7% 20,8%| 22,0% 25,1% 25,9% 28,0% 27,4% 23,3%

NEET (au sens large), 23,2% 33,1%| 40,5% 46,6% 48,8% 51,1% 49,4% 40,9%

Jeune en grande difficulté**| 14,6% 17,5%| 18,2% 20,1% 20,6% 22,1% 21,0% 18,9%

ESL (au sens large)* 63 393 79 213| 84 294| 86534 86488 97 198 98 588 595 708

NEET (au sens large)** 88 456| 121 387| 142 355| 151 082] 154 536/ 171 260| 172 889 1 001 966

Jeune en grande difficulté*** 50 215| 56 537| 54 934 52 486| 49 953| 52 370 51 761 368 255
Métropole| Dont ni en couple ni chez les parefl 9 359| 11711 12790 14 154| 14 005/ 15931 16 272 94 222
ESlau sens large)] 8,1%| 10,3%| 11,0% 11,3% 11,3% 12,7% 12,9% 11,8%

NEETau sens large)*| 11,3% 15,7%| 18,6% 19,7% 20,2% 22,4% 22,6% 18,6%

Jeune en grande difficulté* 6,4%| 7,3%| 7,2%| 6,8%| 6,5%| 6,8%| 6,8% 6,8%

ESL (au sens large)* 68 200, 84 977| 89 946| 92550 92 314|103 462 104 584 636033

NEET (agens large)** 95 145| 130 541 152 761| 162 262| 165 521| 182 690, 183 706 1072626

France |Jeune en grande difficulté*** 54 408 61 389| 59 604| 57 317| 54 576| 57 313| 56 365 400 971
métro + | Dont nien couple ni chez les paren] 10 277| 12 815 14 155 15616 15634 17 789| 17 983 104268
DOM ESlau sens large)] 8,4%| 10,6%| 11,4% 11,7% 11,7% 13,1% 13,3% 11,5%
NEET (asens large)*| 11,7% 16,3%| 19,3% 20,5% 21,0% 23,2% 23,3% 19,3%

Jeune en grande difficulté**|  6,7%| 7,7%| 7,5%| 7,3%| 6,9%| 7,3%| 7,1% 7,2%

*ESL «large» : sortis du systéeme éducatif ou de formation, sans diplér&ary School Leavers).

*NEET «large» : ni en études, ni en formation, ni en emp(giNeither in Education, Employment aaining »).
***jeune en grande difficulté = ESL sans emploi = NEET sans dipl6me.

Source: Recensement de la population 2012, Insee.
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Annexe 1 bis: Les jeunes dans lg
cadrage démographigue et social

d®partemendOOM)EEments dee me r

Résumé

1) 1l'y a un phénoméne de vases communicants entre les DOM et la métrapel@artie
des jeunes originaires des DOM vont en métropole pour faire leurs études, phé

particulierement marqué pour les Antilles. Pour dresser un portrait complet des jeu
outremer s, i faut alors tenir compte
caractéristiques.

2)Au regard de | 6act ieg jeuin@&degDOM rsant npiasl seuvert

étudiantsou en emploi que les Domiens en métropgléds sont en revanchglus souvent au
chdmageou inactifs Les Domiensen métropole ressemblent en revanche assez aux @
jeunes de métropale | | n 6 y érence filagmntecertre ks fifles et les garcons.
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3) Le degré de qualifiation des travailleurs est également tres différentquart des jeune
qgui travaillent dans | es DOM nb6éont aucg
tiers, contre seulement 14% pour | 6dens
Les Domiens qui travaillent en métropole sont en revanche autant diplomés que le
jeunes, méme ceux qui viennent de Guyane.

LO®cart entre | es ddpeisi2©99pla pad desa ttavatiaurs nod diphds
a plus diminué danslesDOMIgp e n m®t r opol e.

4)La ressemblance que  6on observe en
métropolitains en ce qui concerne le travail est moins nette en ce qui concerne le ch

lesjeuneschdémeurs domieng sont plus dipldmésgueles jeunexshémeurs métropolitaing

I
es

es di
m®t r o

Cdbest |l e signe qguden m®tropol e,
moins trouver du travail gue |
département de naissance (Antilles, La RéurBunyane).

Cette situation
en métropole est en fort accroissement, plus fort que pour les autres chémeurs.

5) La part des jeunes qui habitent chez leurs parents est élevéesiBx@3M (64%), surtou
aux Antilles (72%), et nbéba pas bai ss®

6)Les Jeunes Domiens sont parents beaucf
beaucoup plus de meres qui élévent seules leurs enfants (56poxtion en forte hausse.
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| i Populations des DOM: hausse en Guyane et a La Réunion, stagnation aux Antilles

A)Les

d®partements

déoutremer

Au 1% janvier 2015, les cing départements d'outer (Guadeloupe, Martinique, Guyane, La

R®uni

on et Mayotte)

comptaient 2,

1 millions

totale (66,3 millions).

Loin de former un ensemble homogene les Dom diftepar leur taille, leur dynamisme

démographique, le volume de leur

sociodémographiques (graphique 1)

-De 1946 jusquoboaux
démographiquecettec r oi ssance

ann®es

population autant que par

sbest

leurs perspectives

2000,
fond®e

La R®uni on
sur une a

des progres sanitaires et sur un recul rapide de la mortalité.

- Les Antilles ont en revanche vu leur population croitre beaucoup plus modérément depuis
la fin des années 1960, puis swbiliser et méme récemment décroitre (pour la

Martinique).

- De leur cété, la Guyane et Mayotte, deux départements comparables du point de vue de

| eur nombre doéhabitants,

enregistraient wune

Ces ressemblances et @istlances nous incitent a décrire les DOM en distingtrarg
groupes La Réunion, la Guyane et les Antilles (la Guadeloupe et la Martinique étant malgré
tout assez semblables au regard des caractéristiques démographiques et sociales, on

considérera ledeux départements pris ensemble).

Graphique 1 Evolution démographique des Dom depuis 1946
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Source: Estimationsde population, Insee
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Le cadrage statistiqueur s | eunes des DOM sobdappui e I C i
population, seule source suffisamment détaillée et robuste pour mesurer les situations du point
de vue du travail, des études et de la famille, pour chaque age et pour chaque département.

Mayotte, DOM depuis2011, ne faisant que depuis trés peu de temps partie du dispositif
habituel du recensement ne sera pas intégré dans notre analyse.

B ) Les «Domiens» : considérer aussi ceux qui résident en métropofe

De nombreux jeunesDomiens» effectuent leurs études en métropole. La jeunesse des DOM
peut donc difficilement étre étudiée sans les intégrer lors de certaines comparisees.
propose donc de dresser le portrait d&omiens» en distinguant deux populations, dont on
étuliera les caractéristiques séparément

- Seront considérés commeédomiensdesDOM » tous les résidents des DOM, y compris
donc les étrangers et les jeunes métropolitains venus vivre dans les DOM, mé#éteepeut
pour un court laps de temps. Les limitedalsource statistique utilisée ne nous permettent
en effet pas de les distinguer de ceux qui comptent résider plus longiesnpOM
identifié sera celui de résidence. Cette population est celle qui est habituellement suivie
dans les statistiques tirées censement.

- Seronten plusconsidérégomme «Domiensen métropole» les jeunes nés dans un DOM
mais résidant en métropole, sans leurs paternts DOM identifié dans les tableaux sera
celui de |l eur naissance. @é&dentee popul ation v

¥On ne peut gu re prendre dbéindicateur plus subtil, ¢
de naissance desarents du jeune en question.

80



Il T Répartition par age etlieu de naissance

A ) Les Domiens des DOM

On recense 17300 jeunes de 18 a 24 ans qui résident dans les DOM en 2012 (tBbleau
Cela représente 3,1% des jeunes de 18 a 24 ans.

Le nombre de jeunes quirésidehens | es DOM d®cr o” . Onconpei de me
ainsi31 000 jeunes de 18 ans, mais seulemeri®2jeunes de 24 arsoit un quart de moins
gue ceux de 18 arfsableau 1 et graphiqu®.

B ) Les Domiens de métropole

Par ailleurs, 3®00 jeunes dd8 a 24 ans nés dans les DOM résident sans leurs parents en
métropole (tableall) . La part des Domi ens en Q0®tropo
Domiens est donc de 18% en 2012. Elle augmente (14% en 1999).

Lécatd 6ef fecti fs obser vdéferenesaigenératorsstirBsthdquéat t r e | «
ne peut pas sbébexpliqguer par de &noconsitéeast di f f
aussi lesDomiensen métropole, les différentes générations ont des tailles beaucoup plus
comparables entre elledl y a phénoméne de vases communicamse les DOM et la

métropole

Ce ph®nom ne cesse vers 22 ans ,(egchespshse que
stabilisenten effet : le nombre de Domiens des DOM comme celui des Domiens en métropole
nechangemp |l us beaucoup.dbébun ©ge ~ | 6autre

Albis- Tableau 1 Répartition des jeunes Domiensn a4 St 2y f QN3 S
DomiensauxDOM*

Lieu de résidence 18ans|19ans| 20 ans| 21 ans| 22 ans | 23 ans | 24 ans | 1824 ans
Antilles 10837| 10230| 9630| 8679| 8118| 7801| 7603 62898
La Réunion 13 855| 13563| 12 446| 11867| 11 136| 11 075| 10 806 84 748
Guyane 4119| 3871 3613| 3460| 3242| 3489| 3502 25296
Total 28 811| 27 664| 25 689| 24 006| 22 497| 22 365| 21 910| 172942

* Jeunes résidant dans un DOM, quel que soit son lienaiksance

Domiensen métropoler*

Lieu de naissance 18ans|19ans| 20 ans| 21 ans| 22 ans| 23 ans | 24 ans | 1824 ans
Antillais 1273 1943| 2645| 3182| 3641 3809 4189 20682
Réunionnais 804 | 1248| 1777| 2099| 2342| 2216| 2238 12724
Guyanais 411 547 566 643 678 626 669 4140
Total 2487| 3738| 4988| 5924 6661| 6651 7096 37545

** Jeunes nés dans les DOM et résidant sans leurs parents en métropole
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Albis- Graphique 2 Effectifs de jeune®omiens, dans les DOM et en métropole

Total Domiens Antillais
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Lecture: Il y a 28.800 jeunes de 18 ans qui résident dans les DOM et 2.500 jeunes nés dans les DOM qui
résident en métropole sans leurs parents, soit au total 31.300 jeuidswriens» de 18 ans.
Source Recensement de la populatie2012, Insee

C) Part des étrangers

Pl us du t

iers des jeu
(tableaw?). Ce trait tout a fait caractéristique de la Guyane est fondamental pour interpréter
les résultats en termes de scolarisatiiveau dediplome

nes

de

déoempl oi

18 ~© 24

et c.

Albis- Tableau 2 Répartition par lieu de naissance dejgunes de 18 a 24 ans, selon leur lieu de

résidence

Lieu de naissance
Lieu de résidence DOM | Métropole | Etranger| Total
Antilles 83% 13,5% 3,5%| 100%
Réunion 87% 10% 3% 100%
Guyare 57% 6% 37%D 100%
Métropole 1% 91% 8% 100%

Lecture:3,52 RS &

2SdzySa ljdzA NBaARSydl
Source Recensement de la populatier2012, Insee

I dzE

yaAtt Sa

a2y
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N TR®partiti

on par tvpe

dbact

i vit®

A) Situation en 2012

Les jeune®omiens deHOM sontmoinssouventetudiantsou enemploique les Domiens en
métropole. lls sont en revancpkis souvent aich6mageou inactifs (graphique 3, tableau 3).
Les Domiens aux Dom et ceux en métropole nessemblent donc pas.

Les Domiensen métropole ressemblent en revanche assez aux autres jeunes de métropole

(graphique 3). Cela reste vrai quel que soit leur départeinénd u t de eaissance.

1 ndy a

pas

de

di f f ®r e n etksjéuhea ppmmaetes emnes t r e

sont seulementun peu moins en emplet un peu plus souvent inactives ou en situation

do®t udes.

Et

c e |l a des p@Vucommle posir cg¢ude méatrgpsle. d o mi e n s

Albis- Graphique 3 Répartition par activité des jenes de 18 a 24 anselon le lieu de résidence

Domiens aux DON®

12%

Domiens en métropole®®*

43

W Etudes
W Emploi
Chameur

W Inactif

113

W Etudes
WEmploi
Chameur

W Inactif

Ensemble Métropole

5%

W Etudes
WEmploi
Chameur

W Inactif

* Jeunes résidant dans un DOM, quel que soit son lieu de naissance
** Jeunes nés dans les DOM et résidant en métropole sans leurs parents

Lecture: H d3’3

YSGUNRB LRt S

RSa

28dzy Sa
OMM:I0T R2Y

Source Recensement de la populatie2012

52YASya

1

RSa

5ha

azyi

Albis-TableaudY wSLI NI AGA2Y LI NJ (@& LIS RQar@paktedent S RS A
Domiens Département de résidence 2012
auxDOM* Antilles La Réunion Guyane | Ensemble DON (Efectifs)
Etudes 46% 37% 35% 40% 69 483
Emploi 18% 20% 19% 19% 32802
Chémage 25% 33% 22% 29% 49 751
Inactvité 11% 9% 24% 12% 20 910
Total 100% 100% 100% 100% | 172 942
Domiens en Département de naissance 2012
Métropole** | Antilles  La Réunion Guyane | Ensemble DON (Hfectifs)
Etudes 60% 56% 54% 58% 21856
Emploi 25% 28% 27% 26% 9913
Choénmage 10% 12% 13% 11% 4113
Inactiité 4% 5% 5% 4% 1664
Total 100% 100% 100% 100% 37 545

*Jeunesde 18 a 24 ans qui résidedans le département en question.
**N ésdans le département en questioat qui résidet en métropole sans leurparents
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B ) Evolution depuis 1999

Laproportion de jeunes
résident en métropotdeur proportion augmente continument (graphique 4).

Le ch!®!mage augment e
pour les Domiens de métropole.

pouderes Demi ansa®déotiane

Domi ens en ®tudes

Ces derniéres années, la part des jeunes Domiens en emploi baisse en métropole.

Albis- Graphique4 : Evolution de la épartition des jeunes par activitéselon le lieu de résidence

Domiens aux DOM*

40% ———— + o= tudes
"~

30% Chimeur

20% i E 1l i

10% e — Inactif

EI:-"\E\ T T T T
1999 2003 2007 2011

Domiens en métropole*®*

B0%
50% (—__4-’—*-‘ e Eruges

il F 17 ol
30% ._-—-——I-—ﬁ
20% Chémeur
10%
0% : : : Inactif
19949 2003 2007 2011

* Jeunes résidant dans un DOM, quel que soit son lieu de naissance
** Jeunes nés dans les DOM et résidant en métropole sans leurs parents

Lecture: En 1999, 32% des jeunes étaient au chdmage dans les DOM. 12% des jeunes Domiens qui résidaient

en 1999 emétropole étaient au chdémage.
Source Recensements de la populatigrinsee.
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IV i Répartition par diplobme des jeunes de 18 a 24 ans

A ) Les diplomes des jeunes en emploi

1) Situation en 2012

Un quart des jeunes de 18 a 24 gos travaillentd ans | es DOM ndéont p a
(graphiqueb). En Guyane, cette part de travailleurs Hijpidmeés atteint mémen tiers du

fait

de

a

tr s forte

proportion de |

ou « seulemend 14% des jeunesravailleurs sonhon-diplémeés.

eunes n

Les Domiens qui travaillent emétropole sont en revanche autant diplomés que les autres
jeunes travailleurs de métropole, et cela pour tous les départements de naissance, méme la
| 6activit® (empl o

Guyane.Comme pour la situation vévis de
en m®tropol e

2) Evolution depuis 1999

ressembl

ent donc plus au

i, chtn
X jeune

La part des travailleurs nediplomés a pourtant considérablement baissé dans les DD

était de 386 en 1999 (et de Z& en 2012). En contrepartie, la part des jeunes travailleurs
diplomés a augmenté, que ce soit des dipldbmés du secondaire (CAP, BEP, BAC) ou du
supérieur (graphique 5).

Pour

| es

Domi ens qui

t riod a até unlpeurdifféreatseulenl®t r op o
part des travailleurs dipldmés du supérieur a réellement augmenté.

Albis- Graphique5b : Répartition par dipldme des jeundsavailleursde 18 a 24 ans (1992012)
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15999 2003 2007 2011

* Jeunes résidant dans un DOM, quel que soit lieu de naissance
** Jeunes nés dans les DOM et résidant en métropole sans leurs parents

Lecture: En 1999, 49% des jeunes de 18 & 24 ans qui teiSayfl (i

Source Recensements de la populatigrinsee.

 dzE 5ha SiGFASYd

RA.LX & YS3
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B ) Les diplémes des jeunes au chémage

- En_métropole la ressemblance entre IB®miensen meétropoleet les autres résidents de
métropoleq u e | obsermée sules jeunes travailleursst moins nette pour les jeunes au
chémage

Iy anotamment beaoupp | us de ch®meurs dipl!*!m®s de | 6er
chémeurs domiens (28) gue sur | 6ensembl e des 3f)eunes

Cbest | e signe qgubéen m®tropol e, l es dipl?!®m®:
moinstrouer du travail gue | es m®tropolitains. I

département de naissance (Antilles, La Réunion, Guyane).

Cette situati on s 06lapattded@pipmés pa®na lesdchdmeurs slomie®s9 9
en métropole est enrt accroissement (graphique 6)

- Dans les DOM les chémeurs qui résident dans les DOM sont en revanche tres nettement
moins dipl!*!m®s qudaill eurs. En Guyane not amr
nondiplémés (graphique).

Albis- Graphique6 : Répartition par dipléme des jeuneshémeurs de 18 a 24 ans (192912)

Domiens en métropole®* Domiens aux DOM*

70% 202
50% l'*——.N,__. 50%

50% =& CAP-BEP-BAC 50% - =i CAP-BEP-BAL
10% 10% g

_c-,g:;g,_>~m +—Mon diplome 30% =[N0 dipldmé
i)

20% pe—, . [ pl SUP 20%
10% 1'_'_'______..-----""='—~ 10% - 2 ==ie=Dipl Sup
0% +— . . 0% FY——T————
1992 2003 2007 2011 1999 2003 2007 2011
. Résidents des Antilles - Résidents de laRéunion 25, Résidents de laGuyane
Ao_\ "0—._,‘_‘_‘_‘1‘-

W Mondipl W MNondipl WMNon dipl
B CAF BEF.BAC B CAF BEF,BAC WCARBEFR,BAC
Dipl Sup Dipl Sup Dipl Sup

* Jeunes résidant dans un DOM, quel que soit son lieu de naissance

** Jeunes nés dans les DOM et résidant en métropole sans leurs parents

Lecture: En 1999, 49% des jeungs 18 424 ansquitravaif y i | dzE 5ha St ASYy(d RALX 5YSE
Source Recensements de la populatigrinsee.
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C) Evolution de la part des non diplobmég t ous types dbéactivit®s co

Au cours des années 2000, la situation en tedeegunes sortis du systéme éducatif sans
diplbmeé®s 6 est am®l i or.&d | @damssdelsé¢és dA@Mnt age am®l
guden m®tropol e.

C 6 e s t enlparticudiex aux AntillesCette partle nondiplémésse situait en effet autour de

45% en 1999, tres au dessus de la moyenne métropalifdiee ensuiteliminuéet se situe
désormaisau niveau de certains départements métropolitains (graphigies départements

qui se situat le plus loin de la diagonaleetaurd e s susisahtt elulke 0% | a si tua
le plus améliorée entre 1999 et 2012).

Albis- Graphique 7. Proportion de jeunes peu ou pas diplémés en 1999 et en 2012

70
Guyane
60 - ¢
+ LaRéunio
50 .
o ¢ Guadeloup
o « Martiniq
3 40 -
c Corse(i)»
> . */Seine St
= 30 g% 1 Denis
|_ T T T T
20
10
0

0 10 20 30 40 50 60 70
Taux en 2012

Lecture: en 1999, 53% des jeunes de La Réunion étaient sortis du systumsatif peu ou pas diplomésen

HaMH OSGGHS LI NI yQSad L)X dza 1jdzS RS om:rd [ Sa RSLI NI SYS
RS&aadza RQStffSuv a2yl OSdzE 2G fI &aAriddd drazy aqQSaid €S LXd
Source Insee, Recensementg da population 1999 et 2012.

“0 Défins comme sorts ducursus scolaire, et non titulairs | dz YA YA YdzYs RQdzy /'t = RQdzy OoNBOD
d'études professionnelles (BEP) ou d'un baccalauréat.

w»
—
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V 1 Diplomes et dfficultés de lecture des jeunes de 18 a 24 ans

Dans chaque départemeglas caractéristiques en termes de diplémes peuvent étre comparées
avec les difficultés de lecture des jeuflek a Dr e e s ong élabdrédeh commun une
batterie de 79 indicateurs sociaux départementaux produits par des organismes divers, dont 53
sont mis a disposition sur leurs sites inteéfnet

En métropolei | néy a pas de corr®l ation entre | a p
la proportion de jeunes en difficulté de leciurec e q u i soexplique en r®
di spari t®s doun d®par(grapmygeeB)t ~ | 6autre sur ce

Lesdép ar t e ment s cudutent en reveameker les deux difficultés, mais dans des
proportions variables.

- Les départements antillais ont une part de jeunes peu ou pas dipldomés semblable a celle
des départements les plus en difficulté a cet égamiétropok, a savoirla SeineSaint

Denis, les départements de la Coesde la Picardie mais ils enregistrent des difficultés

de lecture bien supérieures a celleseedépartements métropolitains (graphigue

- La Guyane possede un taux de-dgeiémés has norme (plus de la moitié des jeunes), et
des difficultés de lecture en conséquence.

Albis - Graphique8: Part des jeunes peu ou pas diplomés et part des jeunes en difficulté de
lecture

60
« Guyane
50 T
5 40 1
2
z ¢ La Réunion
Q30 1 ¢ Seine St Denis
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o s omme . ¢ Antilles
S .o; . ¢ Aisne
& P 3 ”\’0 * , , ,
© 20 %S T T T t
. " Jura
£ 4
10 |Finistere |
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% En difficulté de lecture

Lecture: & La Réunion, 27% des jeunes sont en difficulté & O G dzNE Sy wnmn &aSt2y § QSgl
Défense et Citoyennetget 34 % sont peu ou pas dipldomés (et sortis du systéme scolaire) en 2012.
Source Journée Défense et Citoyenneté 2014 (Depp), Recensement de la population 2012 (Insee).

“! Evaluées dans le cadre de la Journée Défengiteyenneté (JDC).
“2 http://www.drees.sante.gouv.fr/lesndicateurssociauxdepartementaux,8626.html
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VI i Cohabitation avec les parentsParentalité des jeunes de 18 a 24 ans

A) Les jeunes des DOM résident plus souvent chez leurs parents que ceux de métropole

En 2012, pres des trois quarts des jeunes Antillais vivent chez leurs parents (72%). Cette
proportion est glbalement stable depuis 1990 (graphique 9).

Les Jeunes Réunionnais résident un peu moins souvent chez leurs parents que les Antillais
62%, proportion stable aussi depuis 1990.

En Guyane au contraire, beaucoup moins de jeunes habitent chez leurs p&mets; oette
proportion augmente fortement depuis 1990 4 0% en 1990 et 51% en
métropole (50%) pour la premiére fois.

Aucun d®partement doéboutremer nbdba donc connu
connu au début des années 2Qfi@phique 9). Cette vague de décohabitation en métropole a
marqu® | e pas apr s |l a crise de 2008, du f a
chez leurs parents des chémeurs et des inactifs (voir la partie | du rapport).

Albis- Graphique 9 Part des jeunes qui habitent chez leurs parents

280%

70% ._ _r-ﬂ— *-'!'.I'Iti”EE

= T == 5 Réunian

/| Etropole

50% -
Guyane

40%

30%

2:'25 1 1 1 1 1

1990 1995 2000 2005 2010 2015
Lecture: En 1990, 70% des jeunes Antillais de 18 a 24 ans habitent chez leurs parents.
Source Recensements de la populatigrinsee.

B ) Deux fois plus de parentparmilesjeunesd ans | es DOM quden m®tro

Les jeunes des DOM sont deux fois plus souvent parents que les jeunes de métropole. Dans
les DOM, 12% des jeunes de 18 a 24 ans ont en effet un enfad®12contre 6% en
métropole.

Cbest | €% dea jgungs antillaid3% des jeunes réunionnais €94 des jeunes en
Guyane.

Les jeunes nés en métropole sont moins souvent parents que ceux qui sont nés dans les DOM.
Ce nbest pas forc®ment | e signe doébune pl us ¢
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féconde)pourles DomiensMais les jeunes domiens deviennent parents assurément plus tot
que les métropolitaingableau 43°.

A

eur

tour ,

| es

j eunes

Do mi

ens

sont

lmo i

différenceed tres marquée aux Antilles et Guyane En revanche la Réunion la proportion
de jeunes parents est forte pour tout le monde.

ns S

Les jeunes femmes de 18 a 24 ans sont beaucoup plus souvent parents que les hommes du
méme age (graphiqui)*’.

donc non pris en compte dans nos tableauxd 6 aut r e

enfant.

Déune

part

el

es

peuvent

part,

el |

Albis- GraphiquelO: Proportionde parents parmi les jeunes de 18 & 24 ans, selon leesex
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Lecture: Aux Antilles, 2% des jeunes hommes de 18 a 24 ans vivent avec leur enfant.

Source Recensement de la population 2012, Insee.
Albis-Tableaudy t NBLIR2 NIA2Y RS LI NByda LI NX¥A fSa
18 ans| 19ans| 20a1s| 21 ans| 22 ans| 23 ans| 24 ans| 1824 ans
Antilles 2% 4% 6% 8% 12% 15% 19% 9%
La Réunion 3% 5% 9% 13% 18% 23% 26% 13%
Guyane 6% 7% 12% 17% 19% 25% 31% 16%
DOM 3% 5% 8% 12% 16% 21% 24% 12%
Métropole 1% 1% 3% 4% 7% 10% 14% 6%
Dont: Domiens 2% 2% 4% 7% 8% 13% 14% 8%

Lecture: Aux Antilles, 2% des jeunes de 18 ans vivent avec leur enfant.

Source Recensement de la population 2012, Insee.

“3Voir aussi «Les modéles familiaux dans les DO#&htre bouleversements et permanence; Cl-V. Marie et

D. Breton Politiques sociales et familiala8119¢ mars 2015, CNAF.

*La part des maternités précoces est particuliérement élevée dans les:10% des femmes nées entre
1980 et 1989 ont eu leur premienfant avant vingt ans en Guadeloupe, 11% en Martinique, 23% a La Réunion
et 27% en Guyane (3% en métropole)
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C) Proportion de parents isolés parmi les parents

1)En 2012 dans les DOM, 8% des meres de 18 a 24 ans élevamiles leurs enfants
(graphiquell) . Aux Antil |l es, c @r@sgetnesmferesesguatee cas de

La monoparentalité est plus forte pour jmsnesfemmesde 18 a 24 ansées dans les DOM
que pour celles nées en métropole.

Elleestlaplusdi bl e pour | es jeunes femmes n®es ~ |
enfants en coupleyfaphique 1)L

Albis- Graphique 1 : Part des méres isolées parmi les jeunes meéres

80% - 76%
70%
o 509%
60% 35%
49%
50%
39%
403
30% 26%
20%
10%
:I:-"E L T T T T T T
Antillas  |zReunion Guyzns Ensemble Métropole, Domienne  Née 3
DO dont: zn I'étrangar
matropole
Lieu de résidence

Lecture: Aux Antilles, 76% des jeunes meéres de 18 a 24 ans élévdasdeurs enfants.
Source Recensement de la population 2012, Insee.

2) Depuis 1990la part des méres isolées progresse trés vite dans les DOM, pour toutes les

cat®gories de jeunes m res, quobdell*®€n soi en
m®t ropol e, | 6augment ati on est beaucoup plus
travaillent.

®rSGGS F2NIS LINRINBaaAzy RS fF Y2y2LI NBydGlfAGS RIya f
comportement de déclaration (i€ a BT FSG RQI dzo | A y Shestmodeéred faldiliaudatths®eS L2 Ay i
DOM: entre bouleversements et permanenceCl:V. Marie et D. BretorRolitiques sociales et familiales

n°119¢ mars 2015, CNAF.

91



Albis- Graphique 2 : Part des méres isolées parmi les jeunes méres.

DOM Métropole
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0% T T 0% T T
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Lecture: En 1999 dans les DOM, parmi les chémeuses de 18 a 24 aaiguit un enfant, 44 f QSt S@IF A Sy i &
Source Recensements de la population, Insee.

Vililesjeunesen di fficult® déinsertion (ESL, NEET)

A ) Définitions de la nontinsertion (voir aussi la partie-C-5 du Tome 1)

La part des jeunep ot ent i el | ement e st hifofs fmesunéd pa®la d 6 i n
proportion de jeunesortis du systeme éducatif sans aucun diplporeles appelle gortants

précoces> ou encore &€SLe , d e | EadyrSghbahlieavers; Autre approche parfois

utilisée, les jeunequi ne sont ni en étude, ni en emploi, ni en formation les appelle les
«NEETeé, de | NoaimEnplayment, Education or Trainimg

B ) Les jeunes sortis précocement du systeme éducdifSL).

1) Les jeune€SL dans leDOM

Un «sortant précocé est un jeune qui nbest plus en ®t
diplome. Il peut étre au chbmage, en emploi ou inactif. Par ailleurs il peut habiter chez ses
parents ou vivre en couple. Ses conditidas/ie ne sont aloggas les mémes selon toutes ces
situations.

23% des jeunes des DOM peuvent °tre qualif
deux fois plus que sur | densemble du territ

19% des jeunes sont, de plus, sans emploi (7% pour la France entiére).

A la différence de la métropole, un grand nombre de jeunes résident chez leurs parents, et
beaucoup de jeunes sont en couple (avec un enfant notamment). Seulement 7% de sortants
préco@s ne résident alors ni chez leurs parents ni en couple.
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Parmi eux 6% sont sans emploi (contre 2% France entiere)

2) Les Domien€SL en métropole

La part tres importante de sortants précoces dans les DOM est influencée par le fait que

nombre de jeunes vben métropole pour faire leurs études. Pour avoir une vision plus juste
des jeunes Domiens visvis des études et des dipldomes, il faut alors intégrer les jeunes

Domiens de métropokans | 6anal yse (tableau 5).

La part des jeunes ESL est de fait beaucmgns importante chez les Domiens de

métropole: 8%, inférieure donc a la moyenne francaise des jeunes de 18 a 24 ans (11,5%).

Parmi eux, la moitié sont sans emploi (4% des jeunes Domiens de métropole, contre 7%

France entiere).

Trés peu vivent en couplet aucun chez leurs parents (par convention a propos des

Domiens de métropole, voir les définitions eB)] et finalement 3% des jeunes Domiens

de métropole sont sortis du systeme éducatif sans dipléme, sont de plus sans emploi et ne

résident ni chez lea parents ni en couple (contre 1,9% des jeunes France entiere).

3)L6ensembl e E&&les Domi ens

En réintégrant les Domiens de métropole, plus souvent en études et plus dipldomés que les
nse
m° me

autres jeunes, la situation apparemment trés dégradée desvidc@w i s d e

sociale sobatt®nue, mai s reste tout de

jeunes de métropole (tableau 5). Au total
21% des Domiens sont sortis précocement du systeme éducatif sans dipléme.

16% sont de surcroiaas emploi.

Par ailleurs, parmi les sortants précoces, 7% ne résident ni chez leurs parents ni en couple.

5% sont de surcroit sans emploi.

Albis- Tableau 5: Part de sortants précoces (ESL*) dans les DOM

(en % de leur population)| Sortant précoces dont sas dont ni en couple
emploi ni chez les parent
DOM 23,3% 18,9% 5,8%
Dont: Antilles 16,6% 13,2% 3,7%
La Réunion 23,9% 19,3% 5,0%
Guyane 38,3% 32,0% 13,8%
Domiens de métropole 8,1% 4,3% 2,8%
Ensemble Domiens 20,6% 16,3% 5,3%
France métro + DOM 11,5% 7,2% 1,9%
*ESL : Sortis du systeme éducatif ou de formation sans dipléme (Early School Leavers)
Lecture: sur 100 jeunes de 18 © 24 ans r®sidant

pas de dipléme. 18,9% sont de surcroit ganploi.

| O

dans
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Source: Recensement de la population 2012.
C) Les jeunesNEETs dans les DOM

1 sbagit de jeunes qui ne sont ni en ®tude:
notion de diplédme pour définir le jeune en difficulté.

1) Les jeuneNEETsdans les DOM

Comme pour la part des sortants précoces, la part des NEETs est deux fois plus élevée dans
|l es Dom qudelle ne | 6es4l%,scontre 1D% Eransecamtielee d u
(tableawo).

Une part trés importante de ces jeunes esth@umage. Celle qui est sans chémage (donc
inactifs, en plus doé°tre ni en ®tude ni en f
taux que France entiere (11%).

La part des jeunes qui sont NEET et de surcroit sans diplome est de 19%, ce quigsignifie

la moitié des NEETs des DOM possede un diplome. Cette notion de NEET sans diplome est
équivalente a celle des sortants précoces sans emploi, a savoir les jeunes sortis du systéeme
éducatif, sans diplome et sans emploi.

2) Les DomienNEETsen métropte

Pl us souvent en ®tudes et dipl?!m®s, |l a part
gue de 15%. Cbdbest donc moins que pour | 6ense
La part de ceux qui sont sans dipl*me nodoest

3) L énsemble des DomiendEET

Pris ensemble, y compris les jesnDomiens quivivent en métropole, la part de jeunes
Domiens en situation de NEET » est de 36%. La part de ceux qui sont de surcroit sans
dipléme est de 16% (contre 7,2% France entiere).

Le d®crochage entre | a Guyane et |l es autres
gudon ne consid re pas | 6ensemble des |jeune
NEETs, ne sont pas au ch!mage ou qui néont a

Au niveau départementd y a une corrélation trés forte entre le concept de NEET et de
sortant précoce (graphique 13).
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Albis - Graphique 13: Proportion de jeunes de 18 a 24 ansN&EET» et de «Sortants

précoceqESL) »
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*NEET. ni en études, ni en formation, ni emploi (Not in Education, Employment or Training).

Lecture: Sy Ddzl RSt 2 dzLJS X

Sy SYLX 2A3 yA
formation) et sans dipléme.

0 Ci3

Source Recensement de la population 2012, Insee.

RSa

2SdzySa

R S -a-dirg ni &n études, hiy a
Sy TF2NXI (A 2y o -ddiresorts duysystemecéitatifRéBided @NI | v G &

Albis- Tableau 6: Part de NEETs dans les DOM (en % de leur population)

NEET NEET sans NEET sans
chémage diplome
DOM 40,9% 12,1% 18,9%
Dont: Antilles 36,4% 11,1% 13,2%
La Réunion 42,8% 9,3% 19,3%
Guyane 45,6% 23,8% 32,0%
Domiens de métropole 15,4% 4,4% 4,3%
Ensemble Domiens 36,3% 10,7% 16,3%
France métro + DOM 19,3% 5,1% 7,2%
Lecture: sur 100 jeunes de 18 a 24 ans résidant dans les DOM, 238%t sor ti s du

pas de dipléme. 18,9% sont de surcroit sans emploi.
Source: Recensement de la population 2012.

azyl

syst me
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VIII - Evolution de la législation familiale dans les DOM depuis 194%

Albis- Tableau7 : Spécificités réglementairedes prestations familiales et socialemns les DOM

Situation en 1992

Situation en 2013

Prestationgdentiques

. allocation aux adultelsandicapé$AAH)
. allocation de rentrée scolaire (ARS)

. allocation aux adultelsandicapé$AAH)
. allocation de rentrée scolaire (ARS)
. allocation de soutien familial (ASF)

.allocation d6é®duca
.allocation dé®duc
handicapé (AAEH)

.pr°ts 7 I 6am®liora

. forfait allocations famikles
. allocation journaliére de présence paren{
(AJPP)

.prestation dbéaccue
. revenu de solidarité active (RSA)

Conditions
des droitddentiques
mais montants

. allocation de soutien familial (ASF)
.al location dé®ducal
. allocation de parent isolé (API)

(APl intégrée dans le RSA)

différents . prime de déménagement familial
. allocation de logement sociale (ALS) . allocation de logement sociale (ALS)
. allocation de logement a caractéaeilial
(ALF)
. allocations familiales et majorations pour| . allocations familiales et majorations pour
Condi ti ons|éage age

des droitdifférents

et montantgslifférents

. complément familial (CF)

. allocation de logement a caracteére familic
(ALF)

.aide 7 la famille |
assistante maternelle agréée

. assurance vieillesse des parents au foye|
|l 6assurance personn

. complément familial (CF)

. assurance vieillesse des parents au foye
| bassurance personn

Prestationgpas verséesg
dans les DOM

. aide personnalisée au logement (APL)
. tutelle aux prestations sociales

.al location de gar di
(AGED)
.allocation parent al

. allocation pour jeune enfant (APJE)
.prétsd 6 am®Il i orati on (

. aide personnalisée au logement (APL)
. tutelle aux prestations sociales

Prestationspécifigue
aux DOM

. prime de protection de la maternité

. revenu de solidarité outmer (RSO)

“®Source CNAF, Prestations familiales et sociales2261atistiques nationaleatherine Boissiéres.
https://www.caf.fr/sites/default/files/cnaf/Documents/Dser/donnees_tous_regimes/Brochure Prestations Fa

miliales_et Sociales 2012 Statistigues_nationales_140129.pdf
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Albis- Tableau7 bis:

Evolution chronologique de la législation familiale dans les DOM

Particularités
générales

- Alors que les prestations métropole étaient généralement calculées en fonction de Ig
mensuelle de calcul des allocations familiales, les prestatammsles Dom faisaient le
plus souvent référence a une base de calcul égale acimgfivis le montant journalier
des allocations familiales pour deux enfants dans les Dom.

. Les prestations étaient attribuées en fonction du nombre de journées del téawail
moins six heures dans la limite de virognq allocations journaliéres par mois.

. Les Caf versent les prestations aux salariés agricoles, aux ipécimsurs non salariés
depuis 1961, aux exploitants agrployeurse&s
des travailleurs ind®pendant sejanviersl§osd, dee n
versement des prestations familiales est effectué sous réserve du paiement préalable
cotisations doAf et de | a Csg.

I néy a pas oessdcigléesel | e aux prestati

Situation en 1946

En 1946, les prestations versées sont :

.l es prestations du foffaks). ddacti on
lesallocations familiales(créées en 1938). A la différence de la métropole, les
allocations familiales sont duegs le premier enfant

Une condition dodéactivit® professionnel
Les filles ainées restant au foyer sont exclues du bénéfice des prestations familiales ;

socCi

Septembre 1963

- Majoration et uniformisation des taux dafocations famiialesd ans | dens e
d®part ememda.s ddédoutre
-Les |imites d6©ge fi

métropole.

XxX®es pour | b6attril

Avril 1965
(comme en métropole

- Application dans les Dom de la législation relativecangé denaissanceen vigueur en
métropole.

- Application dans les Dom de la Iégislation relative majorations des allocations
familiales pour enfant de plus de 10 ans en vigueur en métropole.

Janvier 1971
(comme en métropole

.Cr ®at iablonatich erphélin. Les montants différent de ceux de la métropole ; ils
sont majorés en janvier 1978, en juillet 1981.

Février 1972
(comme en métropole

. Création degallocations aux mineurs et aux adultes handicapés

Rentrée 1974
(comme en métropole

- Créationd e alldcdtion de rentrée scolaire.

Octobre 1975
(comme en métropole

-Cr ®at iaolnl odceatliéGon d©o mentant dedarprestapic® percael est
différent (mais proche) dans les Dom et en métropole. Il a été majoré en 1981. Une
activité prdessionnelle est exigée, sauf dans le cas des femmes seules. Cette prestat

rempl ace | 6all ocation dé®ducation sp®c
-Cr ®at iaflonatiah aux adaltes handicapés
1976 -Cr ®at iatlooatich de Idgément familial Par rapport a la métropole :
(contre 1948 .l es surfaces exig®es sont plus restrei
en métropole) il nbéest pas tenu compt e daddsde @xddnalest s ¢

différents parametres qui évoluent selon la taille de la famille : leglxf®nds, forfait
charges, nombre de parts et mensualités plafonds ;
. les coefficients et les valeurs utilisés dans la formule de calcul sont moins favorableg

Janvier 1978
(contreoctobre 1976
en métropole)

-Mi s e en gildcaianele pdrent iso@dans les DomLe montant de la prestation
percue dans les Dom est nettement inférieur a celui de la prestation en métropole. Le
montant est majoré en juillet 1981.

- Maintien des pestations familiales aux personnes ayant perdu involontairement leur

empl oi sous certaines conditions dbéact
1978 - Prise en charge destisations maladied e s b ®n ®f i ci ai res de
(comme en métropole
Mai 1978 - Création de lgrime de protection de la maternitéa f i n doéi nci ter |
les méres a passer les examens médicaux.
Juillet 1978 -Mi se en place de | 6assurance viateni | | e s s

(contre juillet 1972
en métropole)

différente de celle de la métropole).
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Octobre 1978

- Mise en place doomplément familialavec des condi tions d
celles applicables en m®tropole. Le pl
prestation est majé en 1979 et en 1981.

Décembre 1979

- Les allocations sont versées :

.tant que dure | 6obligation scolaire ;
.jusqud” 17 ans pour | dédenfant ~ charge
.jusqud” 20 ans pour |l es enfants pl ac®g

formation professionnelle, les enfants qui poursuivent leurs études, pour ceux qui, pal
suite déinfirmit® ou de mal adie chroni

activit® professionnell e, et poiomspécialai x
(Ant ®ri eurement, |l es |Iimites dbé©ge ®tai
cas dobéapprenti ssage, de 17 ans en Guya

de maladie constatée).

.Les jeunes de 16 'nsidérés canms enfargssachanyd lorsdue tet
rémunération dépasse 55 % du Smic en vigueur dans le département considéré.
(Antérieurement, le salaire des intéressés ne devait pas dépasser le montant de la bg
mensuelle de calcul en vigueur en métropoleauur s de | a p®ri odse
|l 6activit® professionnell e).

Janvier 1980

- Le droit aux prestations familiales est annualisé pour les allocataires ayant eu une
activité égale ou supérieure a quatiegt-dix jours dans une année civikour les

autres | e droit continue ~° sdappr®cier mg
cours dbébun mois est ®gale ~ dix | oudng,
allocations journaliéres...

Octobre 1980
(contre juillet 1971
en métropole)

-Cr ®at iatlooatiah de ldgément social@a formule de calcul est identique mais
les coefficients sont moins favorables)

Janvier 1981
(comme en métropole

- Création dwsupplément de revenu familialL e bar  me du Surf r
sa dispaition en 1990 : le plafond de ressources est égal a 2 340 euros et le montant
la prestation est de 15 euros.

1981
(comme en métropole

-Priseenchargedesot i sati ons dbdassurance per sol

Juin 1985
(comme en métropole

-Cr ®at iatlooatich de sbufien familial.Une activité professionnelle est exigée. Le
montant de la prestation percue dans les Dom est nettement inférieur a celui de la
prestation en métropole.

1989
(1978 en métropole)

-Suppressiondel@aondi ti on dbact ipoiur®| pooafves $iuo
prestations familialesAvant cette date, cette condition était exigée pour bénéficier des
allocations familiales, du compl ®ment
| 6aldmchG®ducati on sp®ciale (sauf pour
été supprimée pour les seules Af dés mars 1988 (décfieéx188t 192 du 26 février 1988)
et d s juillet 1986 pour | 6allocation

Décembre 1988

- Instauratiordur evenu mi ni mudn® udnd i rmosnetrantoni nf ®r i
métropolitain.

1989 -Créationdur evenu mini mum ddéinsertion.

(comme en métropole

Juillet 1990 -Ver sement | ussgnreshationsifadnilisden aux enfants non salariés au lieu
de 17 ans.

Ao(t 1990 - Suppression daupplément de revenu familial.

(comme en métropole] -V e r s e mealotatiod ée rdntéée scolairg usqud”™ 18 ans. E Xt
| Ars aux familles qui per-oivent uniq

Janvier 1991 -Entr ®e enavidguéuild add almdb | 1 e pour | 6emp

(comme en métropole] Agréée

Juillet 1991 - Application aux Dom de IBmaf (base mensuelle de calcul des allocations familiales)
de la métropole.
19911995 -D®Db u t ligdeenent pdogressif des prestations des Dom sur celles de la métropole

jusqudé”™ | d8horizon 1995 avec comme obje
obligatoire Fasg.

Janvier 1993
(comme en métropole

-Créationdic o mp |l ®me nt d daadltds bandicapéo n  a u x

Juillet 1994

- Alignement du régime deadlocations familialesversées aux familles de deux enfants €
plus sur celui de la métropole.
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Janvier 1995
(comme en métropole

-Cr ®ati @an |lo&dcwne on ddadoption.

Janvier 1995 -lnstauratlionatdieoh dgarde dbéenfant don
(1987 en mieopole)
Avril 1995 -L6©ge | i mite deenfpntsiasharggeoulc omptealdes! (d

(avant la métropole)

logement a été porté de 20 a 22 ans dans les Dom pour les enfadarguivent leurs
études, sont en apprentissage, en stage de la formation professionnelle ou malades,
qubdil ®tait de 20 ans en m®tropol e dan

Septembre 1995

-Al i gnement dallocatian de sautien famhigalsur éelui de la métropole et
harmonisation du mode de calcul et du montant de la prime de déménagement sur ce
la métropole.

Janvier 1996
(1985 en métropole)

-l nst aur alocationrpoudjeuneledfant:lemontand e | 6al | ocati
enfant est celui en vigueur en métropole, mais le plafond de ressources est inférieur
(identique a celui du complément familial dans les Dom).

-lnstauraftli onatdieoth dp ar €n 2082 les mdnfa@sipow lat i ¢
val i dation des trimestres dbéactivit® dg¢g
et la métropole (cf. TLPF 738) ; auparavant, les montants plus faibles pour les Dom

étaient favorables aux allocataires des Dom.

-Dans | es Dom, | éeanlflaoncta teito nl épaol ulro cjaetui noen
nbouvrent pas droit ° | dassurance Vviei

Juillet 1996 - Suppression de farime de protection de la maternité(suite a la réforme de janvier)
19982006 -Extension du di s p o sRmiLissageldes effdts®e sewsl auesonte
du Rmi pour | a taxe dbéhabitation (2000

revalorisation du Smic de 2001 a 2006 (+ 24 %) associée a la loi sur leargs.h

Janvier 2001
(comme en métropole

-Créationdd 6al |l ocati on de(App ®sence parent al

Janvier 20017 2007

- Harmonisation, prévue sur sept ans a compter de janvier 2001, du montant de
| aflocation de parent isolépar rapport a celui de la mégrole.

Décembre 2001

- Mise en place drevenu de solidarité outremer (Rso): sont éligibles les bénéficiaires

du Rmi depuis plus de deux ans qui r ®s
nbexercent pas dobéact i vdudmitage revéna et fin@undnod
au Rmi Son montant nbdest pas modul ® e

2001

-Mise enoceuvrede far i me
progressivement
Cdd au Smic).

p 0 u,rau dékutecibigelsur ie Smic a temps plein,
®t e ncdounep | a ut xe sd usru®& e sl 6dadner

Janvier 2002

- Alignement du montant dB@mi des Dom sur celui de la métropole.

Juillet 2002 - Alignement des loyers plafonds des familles sur ceux de la zone 2 de métropole pou
calculdedl 6all ocati on de | ogement familiale
2003 -Durci ssement de | dindemnisation du chi
Juillet 2003 -Cr ®ation doéune daldcdtionsfaniliblesn f or faitaire
(comme en métropole
Septembre 2003 -Libre choix de | 6allocataire (p re ou
Janvier 2004 -Comme pour | 6Ape et | 6Apj e, l a Paje n¢{
(aladifféerencedela |au foyer daml@fnodeess tDodmueo #uddbau titre du

métropole)

- Réforme duevenu de solidarité(Rso, créé en 2001), versé aux bénéficiaires du Rmi

©g®s dbéau moins 50 ans qui sbengagent
| 6insertion apr s avoir ®t® depuis 2 a
un seul membredufoyert j usqud”™ ce que | 6int ®ress

et au plus tard a 65 ans.

Janvier 2004
(comme en métropole

-Créationdc ontr at doewseunt momi mum dobdacti vit

etdécentralisation du Rmi

Juillet 2004

- Deux mois de chémage indemnisé consécutifs de date a date sont nécessaires pou

(commeenmétpwle) |[pouvoir b®n®fici er doéuwchomageattement de

20052006 -Cr®ation de dispositifs incitatifs 7 |
reche che déun empl oi (Pare) ®t endu en 20

Janvier 2009 - Revalorisation de 30 % supplémentaire du montant du forfait charge spécifique aux
pourlecalculdé 6al | ocati on Chenmeo gemen®t r opol e,

débute désormais lerjanvier au lieu du &juillet, en retenant les ressources dé Rldu
fait de |l a mise en oeuvre de | dacqui si
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Juillet 2009
(a la différence de la
métropole)

- Le revenu de solidarité active(Rsa, expémenté en 2008, généralisé en juin 2009 en
métropole) devrait entrer en vigueur au plus tard en 2011 dans les Dom.

-lLer evenu suppl ®ment ai r(Rstalest vepsé a cartainsesaladids a
aux revenus modestes (versement en juillet, pourtésaouvrant les mois de mars,
avril et mai). D6un montant de 100 eur
institué dans les départements de la Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique et d
R®uni on, ainsi qu eutreneends SdinBasthéleroy| SaiaMattin et i
SaintPierreet-Miquelon. Le Rsta constitue un revenu non imposable, non pris en com
pour |l a d®termination des droits 7~ | d6e
ressources annuelles.

Revalorisatiorde 56 % des forfaits charges pour tous les logements applicables dans
Dom et dans les Com de SaBurthélemy et Sair¥lartin pour le calcul des allocations

de logement a compter dejLillet 2009 L 6 augment ati on pr ®vue
portera ainsi les montants a hauteur de prés de 70 % de ceux de la métropole, la
di ff®rence se justifiant par | 6absence

Avril 2010

- Prime de vie chéreversée, dans les Dom uniqguement, aux bénéficiaires@a | | o ¢
aux adultes handicapés.

Septembre 2010

- Mise en oeuvre dtevenu de solidarité active jeunesLe Rsa est ouvert aux jeunes ag¢
entre dixhuit et moinsdevingt i nqg ans, sous r®serve do
moins 3 214 heures diavail au cours des trois ans précédant le dépét de la demande.
®tudi ant salari ® doit avoir un revenu
bénéficier du Rsa.

Janvier 2011

- Mise en place deevenu de solidarité active(Rsa) dans les Dom avetaintien du
revenu suppl ®mentaire temporaire dbact
déopti on p-@emandelreRsa.pr i mo

Les b®n®ficiaires du Rmi ou de | 6Api (
automatiqguementdansle Rsaajlanvi er 2011. Les b®n®fi
bénéficiaires de la Pfm basculent dans le Rsa au terme de la Pfm.

- L'ouverture de droit atevenu de solidarité(Rso) ne devient possible qu'a partir de

55 ans et non plus 50 ans.

Mars 2011

- Le territoire deMayotte devient le 10ddépartement franca(sf. note 73/DSPA,

F. Mathieu du 15 juin 2011117 765 foyers mahorais percoivent une prestation en mars
80 654 personnes sont couvertes.

La mise en place doéun esyé&étprognssivde pr est
. .en mars 2002, pour les allocations familiales. Les Af sont versées dés le premier ent
charge. Le montant attribu® est sp®cif
deux enfants, 18, 29 0 ipjanvier 20Al. lae mécanssmepdpd
maj orations pour ©ge nbéexiste pas ;
.depuis |l a rentr®e scolaire 2002, pour
|l Ars fait r®f ®r ence au type do®tablis
ailleu r s, en cas de scolarisation dans | e
directement ° | 6®tabl i col aire
primaire et 248,08 04 p dans |
.enui ll et 2003, pour 10 n a
sensi bl ement plus faib 8 0 dep
.en janvier 2004, pour | dallocation | og
foyers ayant des enfants a charge pesquels des prestations familiales sont servies.

nt s
fant
atio
27, 8

—~ 0

Aolt 2011

-A compter de |l a rentr ®e scol aMayateedto 11 ,
servie sur |l e compte de | 6allocataire,
lycée.

Septembre 2011

-Mi se en place de | 6all ocat iMayotted 6 ®d uc af

Janvier 2012

- Mise en place deevenu de solidarité active a MayotteLe Rsa majoré pour
personne isolée et le Rsa jeune ne sont pas applicables a MayotsgphNcation de la

subsidiarit® des cr®ances dobéali ment s.

servi en métropole et dans les autres Dom.

-Extension du pr°t 7 Pdhoaent®l dwr@n 9ton” dled
d 6 a ¢ c u egd aksistamsunaterheBala) aux Dom. Pour le Pah, seuls les

all ocataires b®n®ficiaires dbune prest
exclues |l es personnes b®n®ficiaires un

du Rsa mpré).
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Aolt 2012 -Revalorisation de 25 % du montant de |
métropole.
-AMayotte, © compter de |l a rentr®e scol air
.le taux pour |l es enfants fr®quemtrkent |
taux de | 8Ars en vigueur dans | es autr
.le taux pour | es enfants fr®quentant |
| Ars en vigueur dans |l es autres Dom p
.le taux pour |l es enfants fr®quentant |
| 6Ars en vigueur dans |l es autres Dom p

Janvier 2013 -Alignement de | 6allocation de | dege ment

logement sociale Bayotte selon les regles applicables en métropole et dans les autreg
d®p ar t e me-mdr avecdodtefaistcertaines adaptations compte tenu des
spécificités de ce département.

Avril 2014

- Le complément familial est majoré poars f ami I 1l es dont | es
un certain plafond comme en métropole.
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Albis- Tableau7 ter : Création, modification et suppression des principales prestations

Prestations Date doappl Suppression ou remplacement
En métropole | Dans les DOM
Allocations familiales 1932 1938
Allocation salaire unique 1946 Devient Complément familial en 197§
Congé de naissance 1946 Avril 1965 Supprimé en 1987
Allocations prénatales 1946 I(AgEt) e@;%gr%@ l6allog
Fonds dbéaction soci 1946
Al!ocatlon It:'Jge’ment familiale (ALF) et 1948 1976
prime de déménagement
Pr°t " |1 6am®lioratd.i 1950 2012
L 11-16 ans en 1999. Fusion avec
Majoration AF pour enfant (2@5 ans) 1955 1967 majoration des plus de 14 ans en 20(
Allocation logement sociale (ALS) 1971 1980
Allocation orphelin (puis Allocation de .
1971 (puis 1985)

soutien familial) (ASF)

Allocation handicapésmineurs (AEEH) et
adultes (AAH)

1972 et 1975

Assurancevieillesse méres de famille
(AVPF) 1972 1978
Allocation pour frais de garde 1972 Devient Complément familial en 1978
Allocation de rentrée scolaire (ARS) 1974
Allocations postnatales 1975
Préts aux jeunes ménages 1975
Allocation de parent isoléAPI) 1976 1978
Aide personnalisée au logement (APL) 1977
Prime de protection de la maternité 1978 Supprimé en 1996

. . 1978 Il nt ®gr ® artiell e
Complément familial (CF) 1978 (différent) jeune enfgant (AJE;Oen 1985
Complément familiainajoré 2014
Supplément de revenu familial 1981 Supprimé en 1990

L . 1996 I nt ®gr® ~ | a res
Allocation jeune enfant (AJE puis APJE) 1985 (différent) jeune enfgant (PAJE) en 2004p

. 1996 I nt ®gr® ~° | a res
Alllocation parental 1985 (différent) jeune enfgnt (PAJE) en 2004p
Al l ocation de garde Il nt®gr ® ~ | a pres
(AGED) 1987 1995 jeune enfant (PAJE) en 2004
Revenu mini mum doéin 1988 Intégré au RSA en 2009
Aide 7 |l a famille p 1991 Il nt®gr ® ~ | a pres
assistante maternelle agréée (AFEAMA) jeune enfant (PAJE) en 2004
. A . Il nt®gr ® ~ | a pres

Al l ocation dbdédadopti 1995 jeune enfant (PAJE) en 2004
Allocation jourraliere de présence parental 2001
(AJPP)
Revenu de solidarité outraer (RSO) | 2001
Prestation dbaccuei 2004
Revenu de solidarité active (RSA) 2009 | 2011
RSA jeunes 2010
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Annexe 1 ter: Jeunes immigrés, jeunes enfantd 6 i mmi gr ®s

Résumé
1) Les jeunes immigrésr e pr ®s ent ent 6% des jeunes de 18
sont deux fois plus nombreux (13% des| jeune
d 6 o r ilapjemes immigrés sont issus de vaguési mmi gr ati on r ®centes,
| 6Afri que subsaharienne, des;lpsayesn fdaentl 9 Edd iom
ont des parents issus de vagues plus anciennes et qui proviennent plutét du Maghreb, de
| 6Europe du Sudeset de | 6Asi e du Su
2)Les caract®ristiques familiales et lles st
ressemblent pas, et ne ressemblent pas non plus a celles des jeunes de la population dite
«majoritairee  ( qu i ne sont ni I mmingry®sa mpia se mfoann tpsl u
continuité dans les comportements | es enf ants doéi mmi gr ®s| ne s
de la population majoritaire.
Ainsi, les immigrésabitent moins souvent chez leurs parestst plus souvent parents eux
mémes,sop |l us souvent en coupl e. Les (@smésidentt s doi
beaucoup plus souvent chez leurs parents, sont moins souvent parents, sont moins spuvent en
couple) et la population raajoritaire» se situe entre les deux.
3)Cescaractei sti ques doivent °tre mises emnesfrel ati
immigrés sont moins souvent en emploi, moins souvent apprentis et plus souvent inactifs. Les
jeunes de la population majoritaire sont plus souvent en emploi ou appremisneisouvent
®t udi ants et inactifs. Les enfants doéi mmigr®@
4)Les enfants doi mmigr®s comptent parmi| | es
di fficult®s ou doé®chec scol aitmgieuses ouddé sortie e nt at
pr®coce du syst me ®ducatif. Lorsqudon| tient
milieu familial et social, cette conclusion doit étre renverséa sein des populations
d®f avori s®es, | es e nf aenins@its dabsi desnrajecoi®@sscofaloea t e r
plus positives que |l es autres ®l ves. Lbobexp
®ducatives plus fortes et | es demandes| pl us
familles immigrées, coparativement aux autres familles dotées des mémes resspurces
matérielles et culturelles.
5) Contrairement au systéme scolaire, qui ne crée pas de handicap spécifique en plus de ceux
liés aux caractéristigues sociales et familiales des jeunes, le mardn@vail est moins
favorable aux enfants déi mmigr ®s, et pl us |
originaires do6Afrique. Cette d®gradati pn de
vie active, est al or Buststiorschez pesjeundse dobéengendr e
*"Immigré = né étranger dans un pays étranges el on | a recommandation du Haut
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LoO®tude des transferts publics et priv®s
systématiquement attardée sur la facon dont les jeunes se répartissent entre immigrés, enfants
doi mmi gr ®s &% De fait, tes westatipns famil@lss, les bourses, les dispositifs
fiscaux ne changent pas selon que | es jeunes
enfants doéi mmi gr ®s ou non.

Léanalyse des compositions familiales dans
certaines diff®rences entre |l es familles doi
des enfants plus rapidement, il y a moins de familles monoparentalespluy de couples

compos®s doéun homme actif et doéune femme i n.
ch!®!meurs ou doinactifs par mi |l es jeunes i mmi

des autres jeunes et les études suivies ne sont padress.

Ces r®sul tats sbatt ®nuent parfoi s mai s ne
doi mmi gr ®s , pour gui |l es probl mes de mait
pourtant plus facilement résolus.

Ce sont des résultats connus et qut sangement influencés par les structures sociales de ces
familles, beaucoup plus souvent modestes que les autres familles.

1 est alors n®cessaire, dans | 6anal yse de
| 6anal yse de | a f orshaaie protessiomndlle, dedien distinguer eerqtiii 0 n
releve des structures sociales et familiales et ce qui releve du caractére proprement lié aux

mi grations ou ° | 6origine migratoire du jeun

Aprés un cadrage qui rappelle et détaille cescipaies différences de structures familiales et
ddébactivit®, cette fiche fait ®tat des diff ®1
active entre |l es enfants doéi mmigr®s et | es a

“Voir infra pour les définitionslétailléesde ces termes.
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| 1 Cadragestatistique

A1 Définitions

Est définie comme «nmigréee une personne qui est n®e
nationalité étrangére lors de sa naiss&hd@ette définition est précise et rigoureuse, mais
néemp°che pas toujours certaines confusions,

- Tous les immigrés ne sont pas étrangers. lls peuvent devenir Francais au cours de leur
vie. Un immigré peut donc étre étranger comme il peut étre Francais. Sa nationalité peut

changer, pas | e fait doé°tre I mmigr®.
-Toutes | es per ge nenserd pas f@reement deslindmiytéesgpaut
na  tre ° | 6®t ranger mais °tre de national.

parents Francais).

- Enfin, les enfants nés sur le sol francais de deux parents étrangers ne sont pas de
nationaité francaise a leur naissance. lls peuvent la prendre a 18 ans en faisant la
démarche administrative, ou rester de nationalité étrangére. Nés en France, ils ne sont de
toute facon pas des immigrés.

Un enfant doéi mmi gr ® est denxparents estimmigré. Foardat a u

moiti® doébentre eux, un sepobudelsbéd@etuxe pmoient ®
Un enfant dorrminmeg ra®v operutmilgui®, par exempl e
méme temps que ses parents. Cettendistin est importante car les résultats sont en général
tr s diff®rents, sel on queénémesau nahelesmeigrdsant s d
Dans | es tableaux stati st i gménssmigee(@saeminant s
guart dpserant regeoupésuaxec les autres immigrés, par convention et pour plus de
clart®. Cbest aussi |l e cas de | a majeure par

B i Dénombrement par pays de naissance

La France est un des nroarbes padyesnfdaEsr adpd mo

sup®rieur ° cel ui des 1 mmigr ®s. Dans | es pa:
ann®es 2000, comme | 6Espagne ou | 6Al 1l emagn
déi mmi gr ®s (qui p r oigratienmploseamciennek eplus/faibdes).e s d 6 i mm
Si |l e nombre de migrants a assez peu vari ®

de ces flux sobest e n : au eoura ducXeesiedeasse Nt suecédeas Mo

“0n prend ici la d®finition r edHChpetasuadénent ietanue pblualast Cons
études francaises : immigré = né étranger dans un pays étranger. Voir pour plus de gaiblisaton de
| 61 nismmi g¢gr ®s et descenda,/Collectich hseemdférence®2912en Fr anc e
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| es vagues d 6 inaises| @aliemries, oespagnolesp klgériennes, asiatiques,

portugai ses, mar o c ai n esaharienne. leancobmpaositiod @ar pagsAf r i
déorigine des i mmigr®s et des enfants doéi mmi
Décomposée par contime (Afrique, Asi e, Europe), l a s
I mmi gr ®s est pourtant assez sembl abl e ~ C €
graphiquel ) . Dans | es deux cas, |l es jJjeunes door i
ceuxdespayy dOEur ope, pui s asiatiques. A chaque

supérieur a celui des jeunes immigrés.

Alter- GraphigueX Nombre de jeunes de 18 ° 24 ans i |
500000
400000 ||
300000 —
200000 |
100000 ] —
Amerique Azig Europe Afrigue
W mmigrés EEnfants d'immigrés
Al ter- Tableau 1INombre de jeunesde 18a&h s | mmi gr ®s et enfant s
Enfants d'immigré:  Immigrés Enfants d'immigré:  Immigrés
Afriqgue  Algérie 153 600 42 000 17% 11%
Maroc 133 300 50 000 15% 13%
Tunisie 57 600 14 000 7% 4%
Autres Afrique 104 000 78 000 12% 20%
Total Afrique 448500 184 000 51% 47%
Europe Portugal 130 500 20 000 15% 5%
Espagne 52 200 6 000 6% 2%
Italie 44 000 5000 5% 1%
Autre Europe 65 800 70 000 7% 18%
Total Europe 292 500 101 000 33% 26%
Asie Asie Sud Est 43 200 6 000 5% 2%
Turquie 36 800 17 000 4% 4%
Autres Asie 32 800 49 000 4% 12%
Total Asie 112 800 71 000 13% 18%
AmériqueOcéanie 24 600 38 000 3% 10%
Total 878 400 394 000 100% 100%

Source: Recensement 20X2nmigrég, Enquéte Trajectoire €rigines (Te0)-2008(e nf ant s )Y 6i mmi gr ®s
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Quand on d®compose pl us en d®t ai l |l es pays
flagrante(tableau 1 et graphique 2). Les jeunes immigrés de 18 a 24 ans appartiennent aux

vagues r®centes tandis que |l es enfdenldus doi m
parents, donc appartenant ~ des vagues doi mm

Pourlespayd 6 Af r i hbas e nf an tamsi dedparemsiplgtdt Baghrébimg tandis

gue | es jeunes i mmigr®s sont majoritairement
Deméne, | es enf auropéensditmnldiégprr®sgi ne portugai se,
tandis que | es jJjeunes i mmigr®s europ®ens p
particulier de | 0Europe de | 6Est

Enfin en ce qui concerme 6 Asilees enmfi gnt®s d®dInt origaesthnai res
(Viét-Nam, Cambodge, Laos) tandis que les jeunes immigrés sont plutét Chinois.

Al ter - Graphique 2 Nombre de jeunes de 18 ° 24 ans
(détail)

Algérie _ : : . B Immigrés

Maroc ]
. O Enfants
Tunisie d'immigrés
Autres Afrique

Portuga| = |
Espagne

Afrique

Europe

Autre Europe

Asie Sud Es

Asie

Turquie

Autres Asie

Amérique E

0 40000 80000 120000 160000

Source: Recensement 20X2nmigrég, Enquéte Trajectoire €rigines (Te0)-2008(e nf ant s )Y 6i mmi gr ®s
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C 1 Compositions familiales

Les compositions familiales des jeunesnigréssont tres spécifiquesis habitent beaucoup
moins souvent chez leurs parents (31%), sont plus souvent paremeees (14%) et plus
souvent en couple (26%) que les autres jeunes.

lesenf ants donmmi gt ®®ppos®. | | B pareBis (6786 ot a v a n

tres rarement edmémes parents (5%) et peu en couple (13%).

Les jeunes qui ne sorm i i mmi gr ®s n i e nsftuam endre lesédeuxmi g r «
(tableaux2 ) . En ce qui concerne | es composntions
continue entre | es |1 mmigr®s, l es enfants df¢

enfants doi mmigr ®s ) .

Al ter- Tableaux 2 Compositions familiales des jeunes de 18 a 24 ans

dont :
Chez les . .
parents chez les deux che'z p?rent Décohabitants Total
parents isolé
Immigrés 31% 24% 8% 69% 100%
Enfants d'immigré s 67% 50% 17% 33% 100%
NI immigres ni 51% 38% 14% 49% 100%
enfants d'immigrés
Ensemble 52% 38% 14% 48% 100%
dont :
Jeune .| Sans enfant Total
parent En couple  Parentisolé
Immigrés 14% 11% 2% 86% 100%
Enfants d'immigré s 5% 4% 1% 95% 100%
NI immigrés ni- 6% 5% 1% 94% 100%
enfants d'immigrés
Ensemble 6% 5% 1% 94% 100%
dont : -
En couple Sans conjoint Total
Sans enfant  Avec enfant
Immigrés 26% 15% 11% 74% 100%
Enfants d'immigré s 13% 9% 4% 87% 100%
NI immigres ni 20% 15% 5% 80% 100%
enfants d'immigrés
Ensemble 19% 14% 5% 81% 100%

Champ: France métropolitaine, ménages ordinaires.
Source: Enquéte Famille et Logemein2011, Insee.
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Di Situationauregarddel 6acti vit ®

Les contrastes entre jeunes i mmigr ®s, enf ant
|l 6activit® principale (®tudes, empl oi , c h® me
ceux que | 6on a observ®smiales. r egard de | eurs

Ainsi, la proportiond 6 ®t u gbarmai nles simmigrés (52%nscrits en établissement

ddenseignement, dont seul ement 3% dbéapprenti
enfants doéi mmi gr ®s | e sont | ustmnds) Ceuxquien®@ pl us
sont ni I mmi gr ®s ni enfants doéi mmi gr ®s | e so
note donc que ceux qui sont | e plus souvent
a donc pas de continuité a cet égard entre les igm ® s |l es enfants doéi m
de la population ®ajoritairee  ( n i i mmi gr® ni enfants doi mmig

En ce qui concerne 6 e mplioli 'y a en revanche plus do®ca
21% de jeunes en emploi parmi les immigrés, 24%r mi l es enfants doéi mm
pas euxmémes immigrés) et 31% pour les autres jeunes.

Situation que | 6o0ohdri ewd®dparmite®mmigiésr8&iparmilkésa n s
enfants doéi mmi gr ®s et 6% pour | es autres jeu

Les écarts eretmes de nombre ddhdmeursgparmi les jeunes ne sont en revanche pas aussi
marqués 11% pour | es i mmigr®s contre 13% pour
Le contraste le plus tranché se situe donc en définitive :entre

-ddbune part bires ssouvem @i egnpl@®, smoins mouvent apprentis, et plus
souvent inactifs,

-et dbéautre part | es ni i mmi gr ®s ni enf ant
plus souvent apprentis, et moins souvent inactifs.

Al ter- Tableau 3 Répartition degeunes selon leur activité principale

Etudiants | Apprentis| Emploi | Chémeurs| Inactifs Total
Immigrés 49% 3% 21% 11% 17% 100%
Enfants d'immigré s 50% 4% 24% 14% 8% 100%
Sr'] ;;“r]rg%r?; r?]'igrés 44% 6% 31% 13% 6% 100%
Ensemble 45% 6% 29% 13% 7% 100%

Champ: France métropolitaine, ménages ordinaires.
Source: Enquéte Famille et Logemein2011, Insee.
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Eila scolarisation Yes enfants doéi mmi gr ®s

Les enfants doi mmigr®s comptent par mi |l es ®
di fficult®s ou do®chec scolaires, doorient at
précoce du systeme éducatif.

Lorsqudon tient aesmaractéristiques do milieq familialretesbcialycette
conclusion doit étre renversee au sein des popul ations d®f av
sont en moyenne inscrits dans des trajectoires scolaires plus positives que les autres éleves.

L 6 e x toh pewt étre recherchée dans les aspirations éducatives plus fortes et les demandes
pl us ambitieuses dans | es orientations quoex
aux autres familles dotées des mémes ressources matérielles et culturelles.

1)A 1 6®col e, ® @memindiameés doébi mmi gr ®sS connai s
difficile. Pour ceux dont les parents sont les plus éloignés des structures culturelles francaises
(nationalité, ancienneté en France, utilisation de la larigresaise), le redoublement est

méme ce qui a constitué la situation majoritaire (plus de la moitié de ces jeunes).

Lorsqgue | 6on prend en compte | es diff®rence
do®ducation des parebasteesdeonombsenthéeddan
nationalit® ®trang re, ni | danciennet® en Fr

que le francais dans la famille ne forment des facteurs qui ont contrarié le bon déroulement de
lascolarit¢d 6 ®c ol e ®I ®ment air e.

En revanche, c 6meéme quilaaun efiet gégaditbutes autres thoses égales
par ailleurs, |l es ® ves n®s ° | 6®tranger e
leur scolarité hors de France ont plus sotivedoublé en France.

2)A 1l a fin de | 6®malse de@l ®fWeonrti ainrteanfi amt £ nd &i n
pl us souvent que | es autres orient®s vers |e

La encore, les structures sociales et familialgdiguent la plus grande partie des écarts. Une
fois ces structures prises en compt e, ni | a
néont doéinfluence.

En revanche, l e fait dé°tre parvenu e Fran
bori entation vers | a SES, signe que | ensei
vocation initiale pour scolariser des enfant

n
0

%% Voir notammentes travaux publiés par JeRaul Caille et LoulkAndr ® Val |l et 7 partir de
suivis tout au long de leur scolaritéaddb or ®s par | e minist re de | 6®ducatior
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3)Lor s de |l 6entr®es eenfsanxtis medi mmi gmnn@ss obti
performances aux épreuves standardisées de francais et de mathématiques.

Ces ®carts entre enfants doi mmigr®s et autr .
| 6on pui ssea |sbssernterpar exempl e moi mentrgr ands
un enfant de m re bacheli re et un enfant de
de famille nombreuse et un enfant unique.

La durée de la présence en France supprime progressivement les écarts de performances

scolaires a situations fami | i al es et sociales comparabl es,
différence entre les enfants dont la famille réside en France au moins cing ans et ceux dont
| 6un des parents y a toujours v®cu. Un hand

éléves ayat connu euxnémes la migration.

4) Au cours de la scolarité au colledes écarts non seulement disparaissent, mais certains
r®sul tats sdéinversent m°me en faveur des enf

Apres quatre années au college, et en comparaison des autres ddéd® des mémes
caract®ristiques sociod®mographiques, l es en
proposition dbéorientation en fili re g®n®r a
expliquer ces propositions favorables de la part desedigrde classe.

Dbune part, |l e syst me scolaire constituera
importante de leur acculturation a la société francaasefil des années et de la fréquentation

scolaire, les perforemances de ces ® ves soba
Déautre part, l es familles i mmigr®es percev

comme la voie principale de mobilité sociale qui leur est accessible. Ces familles se
caract®ri sent par des aspirati etnespériménierst, f ort
pour |l eurs enfants, des souhaits doéorientat
familles dotées des mémes ressources matérielles et culturelles).

Cette aspiration a des études longues est particulierement marquée chez les famil

originaires doAfrique (du nord ou dobéaill eurs
et doEurope du Sud, portugai ses en particu
| 6ambition scol aire expri m®emepcaractétisegees.par ent s

5)En ce qui C 0 n ¢ ebaccataurdagéealt et technotogiqued la rble des
aspirations dans | 6explication de | a r®ussit
peut y ajouter celui de la persévérance dancleso i x d 6 ®t :wankontéslaalesg u e s
di fficult®s scolaires ou des parcours atypioc
que les autres.
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En conclusion | e fonctionnement de | 6®col e fran-
doi mmi gr @si,capn shp®ci fi que en pl us de celui,
caractéristiques soc&conomiques et culturelles de leur milieu familial.

Cela ndest pas forc®ment | e cas dans doéautr e
comparable a celles mées en France depuis les années 1990 a mis en évidence que, par
rapport aux jeunes Allemands de caractéristiques tErimgraphiques identiques, les

enfants italiens, turcs et yougoslaves fréquentent plus souvent la filiere de scolarisation la
moins vabrisée, quittent plus souvent cette voie du systéme éducatif sans y avoir obtenu de

di pl *me dbébapprentissage et effectuent moins

FiLbacc s 7 I 6emploi 7 |l a sortie du syst me ¢
Comme pour | 6®t ude des trajectoires scolair
®t udi ®es ~ | 6aide doébun panel déindividus su

des enquétes qui posent a des individus de tous ages des questompectves sur leur
parcours.

Les enquétes de suivi longitudinalGénération» du Cereq permettent de tels suivis. Elles

sont renouvelées périodiquement (1998, 2004, 2010). Chaque enquéte slgéngeation»

de sortants du systéme éducatif et lgerilege au moment de leur sortie (avec ou sans

di pl*!me) puis trois ans apr s, pui s cing ans
di sposi tifs comme | 6 e framillé tete Log&mapt| couplée al 6 e n q u
recensement ,Trgedaoireleboagne (NréQ).e ¢

Pour mesurer | 6insertion des enfants do6i mmi
m° mes migr ®. Cel a per met do®viter dbéint®gre
évidence dans les études sur la scolarisatonpossi bl es probl mes doc
potenti el de r®seaux facilitant | 6i nsertion
obtenus ° | 0®tranger, etc.).

Contrairement au systéme scolaire, qui ne crée pas de handicap spécifique enqiudiés

aux caractéristiques sociales et familiales des jeunes, le marché du travail est moins favorable

aux enfants déi mmigr ®s, et plus particuli r
doAf r i quemeo Cetteldégraddtionele leursittai entre | a scol arit¢
|l a vie active, est susceptible débengendrer d
1)Plus forte sensibilit® des descendants doéir
Les premiers pas des jeunes de lgéération 199& s ur l e march® du t

accomplis dans un contexte économique assez favorable.

Lorsqudell e quitt e génératian)y280% arrme en ®@edanache sur dn, | a
marché du travail dégradé et les écarts entre les descendasthtd i mmi gr ®s do6 Af r
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autres jeunes sont beaucoup plus importants que pour leurs prédécesseurs. Les descendants
dOEurope du Sud ne se ddescendangdesnatds en r evanch

Il semblerait donc que les variations de conjonctucere® mi que nodaffectent |
fa-on | es jeunes issus de | 6i mmigration et |

Cette hypothése est confirmée lors du retournement conjoncturel de @dQ&ns apres leur
sortie du systéme éducatif, tous les jeunes de la génératidn 2006 ont pas subi I
méme facon

- pour les descendants de natifsctbd i mmi gr ®s d 0 E uportiopde eudes Su d ,
ayant un emploicontinue de progresser lentement (82%) et celle de jeunes au
chémage est stab(@1%) ;

- en revanche, pour ledescendants do6i mmi gr ®s do6Afriqu
(61%) et la proportion de chdGmeurs progresse (29%).

2)Emp |l ol pl us pr®caire pour |l es descendant s ¢

Cing ans apreés la sortie des études, la proportion de cadres est a paunpga®elpour les

jeunes dipl*m®s qui descendent doéune famill e
famill e native de France. La proportion dobéo
premier s, l a di ff ®r enc e lois mterméliairesa mains feéguentsl a p 1
pour | es enfants doéi mmigr ®s dOoAfrique.

Mais les différences les plus marquées concernent le statut de ces emplois.

D

s descendants doéi mmigr®s do6Afrique ont p |

0i nt ®rscomrats a duteedéterminée. A chaque étape de la sortie des études (premier
ontrat, ch® mage ®ventuel , reprise déoempl o
60i mmi gr ®s dO6Afri que s:oanloutddcimganeparpempies75% | a

O O 0O aor

es descendants do6i mmigr®s dOoAfrique ont ®
seulement 58% des descendants de natifs.

Le suivi moi s apr s mois de | a situation de
construire une typologie des trajectoiresgiloiesapres la sortie des études, en fonction des

caract®ristiques de ces empl oi s et de ces
descendants doéi mmi gr ®s dO6Eur opat achaicordwagn ou d

acc s durable et rapi de 7 | 6empl oi . L6i mage
connai ssant des difficult®s durables ~ so6in
refléter la réalité. Sauf pour les jeunes dontaumioibgsun des par ent:ds a ®mi
ne sont que 40% ° <conna’'tre ce type de traj

migrants originaires des DOM dans cette catégorie de jeunes défavorisés.
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Dans la population féminine, ce sont surtaeitsl descendantes de | 6i mrn

al g®ri enne, et aussi |l es Jmeuneguif empmasneont i
professionnellement. Dans tous les autres cas, les femmes sont plus hombreuses que leurs

homologues masculins a occuperaimp | o i d s |l a premi re ann®e
ni veau doéo®ducation en moyenne sup®rieur ~ <ce

3)L6i mportance du dipl?®me

Dans le contexte francais, il vaut mieux, pour aborder le marché du travail dans de bonnes
conditons, # abord d®tenir wun dipl!*!me puis, pour |
plut®t que dobéautres.

Au sein de la génération 200&é, 3 0% des descendants doéi mmi g
formation initiale sans aucun dipléme, soit deux fois plus gseéscendants de natifs ou
doéoi mmi gr ®s dO6Europe du Sud. A | autre bout

| 6ensei gnement sup®rieur | es descendants doi
en ®chec. G®n ®r al e me nu technbldgigue,ails epeosivent deuptus b a c
grandes difficultés a réussir dans les filieres générales. Deux fois plus de descendants
doéoi mmi gr ®s doéAfrique que de descendants de
escompté.

4) Le poids des originesociales

Les inégalités sociales conduisent a des inégalités de qualifications des jeunes a la sortie du
systeme éducatif que le systéme scolaire ne parvient pas a réduire. Et de fait, plus souvent
ouvriers ou employ®s, | e ségaleraenteplug svuventnguei leggr ® s
autres en situation de retrait du marché du travaikituation ou les deux parents travaillent

est deux fois moins fr®quente chez eux que ¢c
fois moins que chez les parents wlatifs. La situation ou le pere est chdmeur et la mére au
foyer est dix fois plus fr®quente chez | es
parents.

Outre les conséquences financiéres et leurs répercussions par exemple sur le lieu de résidence,
bactivit® des parents contribue alors aussi
sociales qui aide les enfants a rechercher un premier emploi.

5)Dédautres facteurs expliquant I es ®carts doi
Toutes ces diffetrense ddor i gi nes soci al es, de contexte
scolaire et de plus haguute diap|ImMomet ioRb tdeen ul 6n®cea
| 6acc s au premier empl oi des jeunes issus d
Dans la mesure ou commebm a Vv u, |l es parents i mmigr ®s doA
|l eurs enfants que | es autres parents, | 6 ®c h

frustration pour leurs enfants.
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Traditionnell ement, deux t yqetedeartidexmigup | d danh e on
part |l es personnes en question font | 6obj et
expériences detesting d6autre part, toutes |l es variabl
compte dans | es emopdl ilgeuse rq ulie st e@ctaerntts ddéb acc s

De fait, pour | es enfants doéi mmi gr®s dO6Europ
|l es structures sociales nbéexiste pas. 1 e S
Autrement dit, cing ans aprdsa sorti e du syst me ®ducatif,
dOEurope du Sud ont pl us souvent un empl oi
caractéristiques comparables. Parmi les immigrés européens, les Portugais se distinguent par
exemple, a travers ues pratiques sociales et familiales, par une dimension communautaire

plus présente que chez les autres, dimension difficile a prendre en compte dans la majorité des

mod®| i sations, faute doéoinformations facil eme
Pourlesjeuaes gar-ons issus de | 6i mmigration tur
d®marches personnelles aupr s dobébemployeur s,
est moindre que celle des autres jeunes. lls ont en revanche une plus forte pratzabilité

s6installer "’ l eur compte et compensent [ eu
rel ations. Les jeunes femmes issues de | 61 n

retrait du monde du travail que les autres jeunes femmes de caractéristiqumables.

On retrouve doéaill eurs des originalit®s de ¢
i mmi gr ®s selon | eur pays dobéorigine : l es | el
en emploi et le moins en études (graphique 3).

A1l ter - Graphique 3 Activité principale des jeunes immigrés de 18 a 24 ans selon leur pays
ddéorigine

M Inactif

EChameur
B Emplai
EEtudes

Lecture:Sur 100 jeunes de 18 = -RBst 73sonsélévesnoniéydiabts, 14ds6nfeni e d u
emploi, 6 chémeurs et 8 inactifs.

Champ: France métropolitaine + DOM, tous types de ménages.

Source: Insee, recensement de la populaii®012.
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Annexe 2: Avoirentre 18 et25ans aquelledate? Age r ®vol u oW ©ge da
Dans la mesure ou pour les jeunes la situatiosvis s d e | 6-avismd logemert thange s

tres vite a chaque age, la fagon dont on mesure cetégeoeep | us do6i mportance pou
jeunes que pour | 6®tude des autres populations.

Le reensement se déroule au début de chaque année. Deux facons de mesurer les ages y sont
proposées en age révolu (dge au dernier anniversaire) et en différence de millésime (année de
naissance moins année du recensemdatyecensement se déroulant au débud 6 ann ®e , iy
quasiment une année de décalage entre les deux méthodes. Lorsque les générations sont de tailles
di ff ®r ent es, | 6®cart peut devenir assez sensi bl
devient avec | dauthroenbm®@t hWed3(Eaphigeedh e 6®®ge N

Pour ces ages ou les situations changent vite, le choix méthodologique est alors assez crucial. Par
exemple, la répartition étudianta/on ®t udi ant s s 06i nv ed4b%/ 85%x=e20@On | a n
a v e ge révolw 55% 45% en différence de millésimd.ous r et enons dans ce po
au moment du r eaodemiereammivershird.( | 6 ©ge ¢

A2-Gr aphique Nombre de jeunes par ©ge, selon de

820000

810000

800000

790000 4

780000 4

270000 - W Agerévolu

760000 A W Difféerence de millésime
750000 A

740000 +

730000 A

17 1 1% 20 21 2% 23 14 15
@ns ans ans ans ans ans ans ans ans

Source: Recensement da population 2009, France métropolitaine, Insee.
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Annexe3: Qu 6e®t qudun? FOWd@e saItht d un? ch?!® meur

Y

Le recensement de la population demande a chaque personne qui habite le logement recensé sa

« situationprincipale» (cf. cidessous). Une seule réponse est admise, et on ne peut donc, au sens du
recensement, étre a la fois en emploi et en études. Un étudiant qui travaille & coté de ses études (méme
trés temporairement) peut cocher la premiere ligne du bloc consa@eré&get dans le bulletin du
recensement (kmploie) sans r ®al i ser g u o0 iprncipal® lbegdhdine dlads d ®c r i
sur les questions consacrées a cet emploi et sera un actif en emploi dans les fichiers statistiques du
recensement. Eted f ai t , | a comparai son d cettervariabterde  d 6 ®t
recensement et cel ui publi ® par l e minist re de
nombre d6®tudi ants se sont plac®s dans ce cas.

kil Quelle est votre situation principale ?
Ne cochez gu'Lne seule case.
= EmMpIol (53lané ou & votre compte, y Compris aloe
d'une persornne gans son traval)
cycochezpus pessezen BB . HE
= Apprentissage sOUS CONtrat O Stage rémunérns
o cochez puis pessezen 8- ... ... 2

« Etudes (&ive, &tudiant) ou stage non rémunéré . . e
« Chomage (Inscrit ou non au pole emplal) ... []a
- Retralte ou préretraite

(anclen salanié ou anclen Indépendant) ... ... ... s
« Femme ou homme au foyer. ... [ s
« Autresttuation ... ... .. HE

Pour notre description démogragie et sociale des jeunes de 184afs, nous préférons utiliser la
vari abl e du recensement qgui nous renseigne sur
®t abli ssement dobéenseignement (y comprdesoushpprent.i

IE Etes-vous inscrit(e) dans un établjss

d'enseignement pour I'année se0ja
Y compris apprentissage ou études Sypd

||:uu||:|1
En combinant ces deux variables, inscription et situaiforcipale on peut di stinguer
®t udiants (les inscrits) et dbébautre part | es nol
populations ceux qui sont en emploi a u ch®mage ou en apprenti ssa
débenqu°teurs pour guider |l es r®ponses de |l a per

avoir des cas problématiques pour le statisticien et nous retenons donc une régle raisonnable pour
simplifier | 6analyse

- « Etudes» signifie que le jeune est inscrit dans un établissement. Il peut étre en apprentissage ou non
(selon la situation principale déclarée Apprentissage sous contrat ou stage rémusgigt dans les

tableaux on séparerles deux cas. On regroupe ici les jeunes de 184 aars inscrits dans

| 6ensei gnement Sup®r iieoombreumnd i ercorea insciitd  dans ela x
secondaire«Etudiants8 ne signi fie donc pas i ci ®t udi ant s d
éleves et les étudiantSous les jeunes sont pris en compte, y compris ceux qui résident en internat, en
résidence universitaire ou en foyer de travaill@umpartir du moment ou ils sont inscrits dans un

®t abl i ss ement lLesdéudiantsizanggre sont éndus a partir du moment ou ils résident

en France.
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-«Hors étudee signifie que |l e jeune nbest pas i nscri
présente alors le dénombrement de ceux qui sont actifs en emploich6magedgclarésomme tels

en situation principalenscrits ou norau pdle Empldi | | ne sbagit pas 1ici du c|
l e recensement ne contr®l ant pas si  6i ndi vi du
recher ches aloes$dutves casordrégeouppsl dans la catégorie des inactifau(&oyers,

«retraité ou préretraité i a priori rarissimee , étuges ou stage non rémungéré a priori en

contradiction avec la non inscription dans un établissement, mais cela peut correspondtaga un
non r®mun®r ® hor s actesituamonr»). edand Boeddescrigption, @ situatian de
chémage (inscrit ou non au pble Emploi) sera donc considérée seulement parmi les pefsormes «
études».

Si on le souhaite, on peut décompokee t ype doéempl oi occup® selon
consacr® ° | (&. ecidpskboas) en segrdupanti s@us le termeemploi précaires les
emplois intérimaires, les stages remunérégntrepriset les emplois aid§gf. graphique 2)

e@t/ rat ou d'emploi ?

“CDI (contrat 4 durée
la fonction publique ... ... HE

agf et 0e professionnalisation. .. [ |

Rlol’yi0é (comtrat unigue d'insartion, dinitiztive
mpid, 0"accompagnement dans I'empiol, avenir, etc). . ... []s

= Altre empiol 4 guree Imitee, COD (contrat 4 Quree
(Eetermines), Contrat Court, salsonnier, vacataire, etc.. . . D &
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Annexe 4- Que signifie «résider chez ses parents ?

Le lieu de résidence et le mode de cohabitation peut apparaitre comme un facteur déterminant pour
évaluer les ressources financieres des jeunes. Quand il réside chez ses parents, le jeune bénéficie en
ef fet gratuitement dounet paromeetdudé oygédmesage di

logement misencommyn | or squoi | r®si de dans un | ogement a
se faire aider pour le faire. Pour bénéficier de mémes conditions de vie, les ressources des jeunes qui

corésidlenaevec | eurs parents ndont donc a priori pas
|l es charges ne sont pas | es m° mes. 1 est donc

apprécier correctement les ressources, le niveau deleg@inditions de vie des jeunes.

Le recensement permet de couvrir le champ exhaustif des modes de résidence des jeunes, y compris

|l es | ogements <collectifs (foyers do®tudi ant, r G
outremers etde distiguer cette situation ©ge par ©ge. Cbdbes
mesure est en contrepartie assez frustepas dbéenqu°teur pour aider | e

peu de place sur le questionnaire pour prendre en compte les mpkexas de multirésidence.
Déautres sources statistigues permettent de mieu
mais couvrent un champ moins large (pas les logements collectifs, pas les DOM) et ne permettent pas

de détailler finementla i t uati on ©ge par ©ge faute doéeffecti
robustes.

Dans le recensement, le mode de cohabitation est codé a partir de la feuille de logement. Cette feuille
décrit les personneswvant habituellement dans le logenhen Comme premiére consigne, il y est
indigu® qubi l ne faut pas inscrire | es personr
habituellement ailleurs (donc celles en visite, ou en vacances). Il y a drsgiistes pour décrire les

personnes vivant habituellement ici, trois listes différentes qui regroupent chacune trois cas différents

de résidence kabituelle» :

- La liste A décrit les «abitants permanents du logement.es consignes sont détailléegpeicises,
mais assez complexes (cf. page suivante).

- La liste B décrit 4es enfants majeurs logés ailleurs pour leurs étades | | est pr®ci s®
sbagit des enfants qui reviennent viends@Efpadans ce
suivante). Pour ces personnes, on ne remplit pas de bulletin individuel, elles ne sont pas comptées
comme résidant dans le logement.

- La liste C décrit les autres personnes du logement, et pour lesquelles il ne faut pas non plus remplir
de bulletinindividuel (et qui ne sont donc pas comptées dans le logement). Les consignes sont précises
et détaillées, et la aussi assez complexes (cf. page suivante).

Si les consignes sont respectées, le partage est [daigtudiants majeurs logés dans un logeme
indépendant ne sont pas considérés comme corésidant avec leurs parents. lls sont recensés dans leur
logement autonome (en janvier).
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Personnes vivant habituel

= Inscrivez soit en liste A, soit en liste B, soit en liste C
chague personne qui vit habituellement dans ce logement.
N’'oubliez pas de vous inscrire !

Puis, remplissez un bulleti
inscrite ou dénombrée en list

individuel pour les personnes

Habitants permanents du logement == Remplissez un bulletin individuel pour chac

Inscrivez en liste A :
= |es personnes qul vivent dans ce logement la plus MNom
grange partle de I'année, y compris | (eemple - DUPAS, 8p0use MAURIN)

- |e5 personnes temporalrement absentes
(vacances, voyage d'affaires, hosplialisation de mains d'un

Prénom

mols, et.);
- |83 NoUrrlssons, mame s'lis Sont encore 4 13 1
maternie;
- |es sous-locatalres et colocatalres occupant une 3
partle du logement.
Inscrivez également en liste A : 3
m les enfants mineurs logés allleurs pour leurs études -

et dont ce logement est |a résidence familiale.
les conjoints qul ont un autre domiclle pour
des ralsons professlonnelles et qul reviennent vivre 5
dans ce logement pour les week-ends, les vacances, efc.
= les personnes majeures qui habitent dans ce logement | ¢
pour leurs &tudes.
= |es personnes qul sont présentss dans ce logement et 7
qui n'ont pas de résidence habltuelle allleurs.
= 125 employés de malson, salarnés et jeunes filles au
palr qui haoltent dans ce logement. 8

N'Inscrivez pas ies personnes 4 lister en liste 8 ou %
en liste C.
—

Enfants majeurs logés ailleurs pour leurs études == Ne remplissez pas de bulleti
S

gis, indiguez le nombre de personnes supplémentaires ———

Inscrivez en liste B : e

- Lien de parenté ou rela
rénom personne Inscrite
= |25 enfanis majeurs @ sveel |mmmﬂhpm
logés allleurs pour S
leurs études (chamb } \g
en ville, logement |
pendant, résidence ri

Versitaire, Internat, &g.)
et qui reviennent vivre
dans ce logement pour <

les vacances ou les
week-ends par exemple.

Autres habitants du logement == Ne remplissez pas de bulletin individuel

Inscrivez en liste C1:
m s enfants mineurs qui habltent dans ce logement pour leurs &tudes et dont les parents résident dans une autre ComMmune en France - C1

Inscrivez en liste C2 :

m |2s enfants 4 |a garde d'un autre parent (sulte 4 une séparation ou un dvorce) ou qul, en cas de garde conjointe, résident |a plupart du temps avec 'autre parent.™)

m |2s personnes qui habltent dans ce logement pour des ralsons professionnelies ot retournent en fin de semaine dans leur logement familial,

= |2 personnes dont ce logement est Ia résidence personnelle ot qul sont hébergées dans un établissement (malson de retraite ou Mospice, NOSpitalls2ton PoUr |- ey c2
pIL O'UN Mals, Centre pour Nendicapss, foyer de travailieurs, milltaires Jogts en c3Serne OU Servant 4 I'étranger, établissement panitantiaire, etc)

m |2s personnes qui habltent dans ce logement au moment du recensement mals qul résident la plus grande partie de I'année dans un autre logement.
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Annexe 5: Revenus, niveaux de vie, pauvreté définiti ons et sources

Lébenqu°te Statisti guerslitiossue Vid (ERCV)Rerroge tesl gersoartes | e s
enquétées sur leurs ressources individuelles constituées

- des revenus salariéés sontr ®c up ®r ®s des fichiers fi,saofpaux et s
les jeunesdécohabitants, aqlid enqu °t eur de mabddees tl eusn rdeevse ngursa n d s
| 6 enqgu° tebe tiSROnvpte des revenus des jeunes mieux que ne le font les dispositifs qui ne

sbappuient que sur | es revenus d®cl ar®s ou i mpos

- les rémunérations annexes> q U i néont pas ~ °tr esittilgRrevenagd®e s au Xx
vacances, pourboires etc.),

-l es avantages en natur e (:dhaques déieerertckedresiuradtd act i v
chéques vacances, loyer du logement a la chargede mp | oy eur ,

-l es revenus doéind®pendants non sal ari ®s,

- les allocations chémage, indemnités de licenciement, aide sociale (RSA, aides municipales
départementales), bourses a titre personnel

- et enfinlesr evenus ddéi ndemni s at iuonmaternité, acnidket dm trava®,s ma |
invalidité-handicap.

Ces montants sont récupérés dans des sources administratives ou déclarés dans le gquestionnaire
consacr® © | 6individu.

L hdividuenquét&r i t au sein dédbun m®nage ( ga.lergvenudecesse r ®d
ménage est constitué

- des revenus individuels des membres du ménage

-auxquels sbéajoutent | e:sprestaiopssfamiliales éalbocationsrfaniales, a u n
complément familial, rentrée scolaire, soutien famiéafant handicapé, PAJE), aides au logement,

- lesaides financieregégulieresrecues des parents, famille ou amis (y compris loyer),
- lespensions alimentaires.
Ces montants sont déclarés dans le questionnaire consacré au ménage

Le spectre des revenuslevés est donc trés complet, sauf en ce qui concerne les aides financiéres
occasionnellest les aides en nature, qui peuvent étre tres importantes pour les jeunes.

Léoenqu°te SRBO0O jeunestde 18ra@Fans chaque année. Les études présgnstes

tirées de cette enquéte, détaillent les revenus des jeunes selon leur situatiois vs logement
(corésidence avec les parents, décohabitation) -@twiss de leur scolarité (étudiants, nrétudiants).

Le cumul de pl us i estwlors nécessair®@osr reddéeaabustas°de tellss estimations

et | e suiwvi annuel nbest pas possible avec cette

121



Lébenqu°te Revenu Fiscaux et Sociaux (ERFS)

Léenqu°te est constitu®e par | es m®Hdrgnessedenqu°t G
l 6ann®@0 (M®&nages). Sont inclus |l es individus apfr
r®pondu ° | 6enqu°te Emploi, ainsi que | es indiuvi
résidence principale (en général, des jee s ) . Léappari ement des r®pons

fichiers fiscaux a pour but de trouver les déclarations fiscales de toutes ces personnes, foyer fiscal par
foyer fiscal.

Remarque importantedans les publications, les ménages dont le chef eftudiant de moins de 26

ans sont toujours exclus des analyses sur les revenus et le niveau de vie. Leurs déclarations fiscales
sont en effet tr s rarement trouv®es | ors de | 0¢
sont tres souventtata c h®s “ | eur s parents. Ces m®nages ne
mais le sont lors des exploitations sur les niveaux de vie et sur la pauvreté.

Les transferts familiaux, ai des, cadeaux etoc. noé

Le dissitif ERFSprésentadoncles mémes insuffisances que SRCV en ce qui concerne la prise en
compte des aides ponctuelles ou en nature de la part des paw@ntac e | a gdna:;j out e

-lanond ®c | arati on dbéune part i e olbeccasionnetsshalmiting),e s des ¢

- leur absence dans les fichiers fiscaux due a lewsinomposi ti on (jusqud”™ troi:
SMIC mensuel, soit8360 en 2015) ,

-l 6agr ®gat i omau seim slu budget farilialr deseétudiamis sont ratichés au foyer de
leurs parents et la difficulté du repérage de ceux qui sont déclarés a part.

Les ®tudes tir®es d6ERFS ne sont donc pas appr o]
|l a pauvret® des jeunes, contrairement ° | d&denqu°t

Amini ma, i faudr ai t anal yser | es ni veaux de vi
®l ar gi e, anénmes ¢t idds p@entsl durqueks ils sont fiscalement rattachés ou dont ils
touchent une pension al i menrntéaRitrued,i aqpqtt a md acdgeus ts |
résidentielle, il est fait masse de ses ressources propres et de celles de ses parents et son niveau de vie
est ®valu® ° partir des ressources totales de c¢
décohabitats de celle des corésidents, en ce sens que les revenus des parents sont aussi pris en
compt e. Les ®conomies do®chelle dans | 6utilisat
revanche pas du tout les mémes (puisque le jeune ne réside pas ¢aeeras} et les poids attribués

aux membres de cemeénage élargé doivent donc étre différents de ceux utilisés pour les niveaux de

vie débun m®nage simple. On peut par exemple attr
au lieu de 0,5 attrié habituellement.
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Annexe6:Les reprises d6®tudes ou de for mat

Nous disposons do® ®ments sur |l es bachelier
enquétes &énérations.

Ces enquétes suivent les jeunes qui sont sortis du systeme éducatif, et les réinteoisgent
ans,cing ans et seg@ns apres leur sort{@oir tome 1) Elles sont renouvelées tous les quatre

ans et permettent de suivre des générations différentes (2008, etc.)Dd aprs s ce
enquéts, reprendre le chemin des études aprés les avoir quittées devient de plus en plus
fréquent a la fin des années 1990, parmi les bacheliers qui avaient mis en terme a leur
formation, 15% avaient repris des études. Cettpgitimn est maintenant de 30%es retours

en études aboutissent la plupart du temps a un nouveau diplopaenatjes jeunes qui ont

quitté le systéme éducatif avec leur seul baccalaer@@004, 25% dnobtenu un nouveau
diplédme au bout de sept &hs

Les retours en formation débutent le plus souvent de facon précoce, dans les trois premiéres

ann®es qui suivent | a f or malésibacheliersia iegrendid e . !
un cursus dans le supérieur qui aurait été interrompu un pelemsd moins de 60%
seulementd e s nNouveaukxX di pl * mes des bacheliers (

supérieur. Un peu plus de 20% semt faitde niveau bac (un brevet professionnel, un bac

pro) et un autre cinquieme sont de niveau €BYP. Ces diplédmesnt donc une vocation
professionnalisante ouvrant bien plus sur I
do®t udes.

Les bacheliers g®n®r aux sont pl us concer n®:
technologiques, edmémes plus concernés que acheliers professionnels.

Les types de formation qui conduisent les bacheliers & obtenir ces nouveaux dipldomes sont
varies:

-un premier tiers rel ve de reprises doé®t ud:
scolaire ou universitaire

-unaut e tiers est constitu® de formation en al
et dbéaide soignante)

-un cinqui me des dipl!*mes est obterule " I 61
GRETA"ou doéautres organi s mesterdeeetch or mati on (cou

-l e reste a ®t ® obtenu ~ partir de sgréduati on
gr ® au moment de | 6embauche).

°2 Voir pour plus de détails la publication de Virginie Mora (Cereguand les bacheliers
reprennent les études; Qui, poulj dz2 A = O2YYSy (> | dzS f>3 NeSDBF 8128 & dzNJ
novembre 2014, Cereqg.

*3 Association pour la Formation Professionnelle des Adultes.

DNR dzLISYSy ia RQOGlIOfAGaABNMSY (A& LI2dzNJ £ C2NXYIFGA2Y
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En ce qui concerne | a qualit® de | 0insert:
étudiants, on peut disguer:

- Les contrats en alternance, qui sont des contrats de tralgagont prisés, en particulier

ceux qui délivrent des diplémes du supérieur. Les diplémes du supérieur obtenus ainsi
fournissent | 6assurance :dagr onearl tlieaunr ed 6 ermmlda it
passe de 34% pour ceux qui sont restés bacheliers, a 67% pour ceux ayant obtenu un dipléme
du supérieur en alternance.

-les dipl*mes du secondaire, dont | e pouvoir
parait moins pissant. Méme en corrigeant les effets de structure sociddepdpulation de

étudiants qui suivent une telle voie (ils sont en général de milieu moins favorisé que les
autres), | O6impact sur | a situati @mes;dhaisilf eune
reste tout de méme positif.

Les auteurs de | 6® ude du CEREQ sur |l a repr
«pour que les retours sur la voie des diplomes améliorent aussi la démocratisation de

| 6ensei gnement dewatedrdéfietive®t ren pefrt ®rtsur- |l es p
s®l ection, sur | 6orientati on, |l es conditi on

éléments susceptibles de perpétuer les ségrégations déja existantes

Au total, g u 6 o nt que edkcroahpypsy, ®sorfargs pecoced oa rjeunes

sans qualificatiom, encore proches de leur formation initiale (et sans doute, pour une partie
ddoentre eux, de | eur décrachentl, llsesgnt ea tsquendengeaves 0 Y2
difficultés par la suite. lls constituent le public cibleprvilégiéeé de | 6ensembl
di spositifs de | 6accompagnement examin®s au
nous décrivons dans le paragraphe suivant.

®+ t ARFGAZ2Y RS& ! \Qlidan des RefuistP@fessiadsesh Sy O S k
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Annexe 7: Diaporama - Olivier GALLAND - La politique francaise envers les 185 ans
quel bilan ?

La politique francaise envers les 18-
25 ans
Quel bilan ?
Olivier Galland
GEMASS
Université Paris Sorbonne - CNRS

Haut conseil de la famille - 10 décembre
2015

Les phases de la jeunesse

Fin des études
| Scolarité prolongée |précarité | Travail stable

| Vie chez les parents seul [encouple 1er enfant
AGES MEDIANS——n—» 21 22:23 23:24 29
Pré-ados  Adol & Post-adol 4 . sl i

légi lycé tudi précaires solitaires  en couple!
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L'évolution de la position a I'égard des études et de
I'emploi de 18 ans a 25 ans

70,0% +

60,0% /

50,0% if occupé
\\ / =8=chdmeur

40,0% éléve,

w—pée=autre inactif

30,0% +
200% Source :
enquéte Emploi
10,0% +
- 2012, INSEE
0,0%
18ans 19ans 20ans 21ans 22ans 23ans 24ans 25ans
Haut conseil de la famille - 10 décembre

2015

Evolution du taux de chémage des 15-29 ans selon le
diplome

=++=Brevet ou moins —#—Ensemble

Dipléme technique court ~ —#—Baccalauréat A
A

e [~ TN AL
VNI

source : enquétes Emploi, INSEE

’ EELLELESESEFEL PSS EFEEE SIS EEFEFEPES

Haut conseil de la famille - 10 décembre
2015
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Les disparités d’insertion professionnelles entre diplédmes se
creusent

Situations des jeunes trois ans aprés leur sortie du systéme éducatif (enquétes
générations CEREQ) (en %)

Taux de chémage?! | Emploi a durée Eloignés de I'emploi
indéterminée? (< 10% du temps)?

2010 2004 2010 2004 2010
Non diplémés 32 +16 48 48 8 40 22 +14 36
Supérieur long G apy ) 82 ., 80 2 o -

1 trois ans apres la fin des études

2 ont été en emploi moins de 10% du temps entre 2004 et 2007 ou entre 2010 et
2013

Haut conseil de la famille - 10 décembre
2015

Les ages de franchissement des étapes

Source : INED enquéte ERFI

30,0

Ages médians
28,0 +

26,0 +

24,0 M

W
22,0 + w=ii== 3 ge Naissance premier enfant

w=piueige premiére mise en couple
w=g==3ge départ de chez les parents

20,0 +

wir=3ge premier emploi

507 w—pemige de fin d'études
160 + 60 % des
140 | étudiants ne
120 Généranons vivent pas chez
leurs parents
é’ R d’ &
EAF A i A & |lovez010

Haut conseil de la famille - 10 décembre
2015
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Niveau de vie par génération suivant |'age moyen de la
génération de 1996 a 2011 (en euros 2011)

28000 en auros 2011

26000

24000 )38

19291833

22000

W 1919-1923
18000 1984-1988 1924-1928

16000
14000
12000

10000

21 27 3 39 45 51 57 63 69 75 81 87
age
Champ : France métropolitaing, personnes vivan! dans un ménage dont iz revenu déclar au fist est positil o nut 2t dontla personne ce référznce n'est pas eudiante,
Lecture - les parsonnes nies entre 1944 & 1848 qui ont an 1998 satre 48 #1 52 ans e en 2011 eaire 63 =1 67 ans. disposant 3 63 ans an mayanre (62 4
64 ans) d'un e o Wie Moyen o2 26 630 euros.
Sources ! Msce ! DGI : enguéle Revenus fscaux et sockauy rétropolies de 1956 4 2004 - nsee ; DEAP = Cral } Craw » COIMSA » erxudies Revens fiscaux
ef sociaex 200522011

'évaluation des politiques d’emplois aidés (1)

Les nombreuses études européennes réalisées au cours des
20 derniéres années montrent un effet nul voire négatif du
passage en contrat aidé dans le secteur non marchand

Les études francaises (souvent menées sur les jeunes)
confirment ce résultat (Fougere, Crépon etc..)

Une étude récente menée par la DARES le confirme a
nouveau

— Personnes entrées en contrats aidés entre 2005 et 2007 et interrogées
fin 2008 et fin 2009, avec un échantillon témoin de personnes
comparables non entrées en contrats aidés

— Secteur non marchand : CAE (contrat d'accompagnement dans
I'emploi) et CAV (Contrat d’avenir)

— Secteur marchand : CIE (contrat initiative emploi) et CI-RMA (contrat
d’insertion — Revenu minimum d’activité

Haut conseil de la famille - 10 décembre
2015
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L'évaluation des politiques d’emplois aidés (2)

* Les résultats :

— Secteur non marchand (=création d’emplois publics temporaires) : effet négatif =
bénéficiaires ont une probabilité plus faible que celle du groupe témoin d’étre en emploi
non aidé 2,5 ans apres l'entré en contrat (- 5 points CAE, - 12 points CAV)

— Secteur marchand (=subvention a 'embauche) : effet significativement positif ( + 23
points CIE)

— Nuance : les 2 secteurs ne sont pas directement comparables (public non marchand
beaucoup plus éloigné de I'emploi)
* Raisons possibles de I'impact nul ou négatif des contrats aidés dans le
secteur non marchand :

— Effet « d’enfermement » : emplois aidés trop éloignés des emplois privés =>
confinement dans les emplois publics sans perspective

— Effet de stigmatisation : signal négatif pour les employeurs

* Ce qui peut limiter cet impact négatif :
— Llimportance de la formation (suffisamment longue et contenu substantiel)
— Un accompagnement + individualisé et intense favorise le retour a 'emploi
— Fonction d’insertion sociale (se sentir utile, reprendre confiance)

Deux causes structurelles aux difficultés d’acces
a I'emploi des jeunes Francais

e échec scolaire et le mauvais fonctionnement
du systeme éducatif

* Le clivage du marché du travail

Haut conseil de la famille - 10 décembre
2015
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Répartition des motifs de sortie d'établissement

70,0
60,0 Gmmmn= e C X s ~
.... ....--o---"""".
50,0
= # - Part des sorties pour fin de CDD
40,0 T ——§=Part des sorties pour licenciement economique
o ==/ - Part des sorties pour licenciement pour motif personnel
k —— Part des sorties pour demission
20,0 )_’__-qr/‘ = ———
()___4,———-‘"
10,0
fLeemeneas Nr=rmeeen Acccsnnes Ae=ccnsna Aessmmenn PALE EC R DERnRSE :2
0.0 - -
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Champ : etablissements d’au moins 10 salariés du secteur prive.

“Source : DARES

Quelques lecons des expériences étrangeres, des
évaluations de politique publique et des commissions

de concertation
* Développer et réorienter I'apprentissage

* Une obligation de proposition de formation
par le service public de I'emploi

* Un accompagnement plus intense
* Améliorer I'information et l'orientation

Haut conseil de la famille - 10 décembre
2015
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Qui sont les NEET ?

Décomposition du nombre de j

1400000
1200000
1000000
800000
600000
400000
200000

Total NEET
Issu de I'immigration l
Pas le bac

Source : Enquéte Emploi, 2011

ni en emploi, ni en éducation, ni en formation, par tranche d’age en

2011

enzus [l
Total NEET

Issu de I'immigration -

Pas plus que le brevet
Ne recherhe pas un emploi -

15-24

Haut conseil de la famille
2015

10 décembre

Pas le bac

Pas plus que le brevet

25-34

Ne recherhe pas un emploi

enzus [N
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Annexe 8: Diaporama i Olivier THEVENON -Les pol i ti gues

adultes en Europei OCDE/INED

LES POLITIQUES D’AIDE AUX
JEUNES ADULTES EN EUROPE

Olivier Thévenon, OCDE/INED

Haut Conseil de la Famille, 13 novembre 2015

doai

i iy , e
Pourquoi s’intéresser aux politiques en
direction des jeunes?

Pays Taux de fécondité
Pourcentage des
Age moyenau | .
départ du jeunes d.e 15-29
logement parental ans vivant 20-24 ans 25-29 ans

» indépendamment
Allemagne 238 33,1 0,036 0078
Danemark 21,1 63,2 0,037 0112
France 235 49,4 0,060 0,131
Gréce 291 243 0,033 0077
Hongrie 28,7 21,2 0,042 0078
Irlande 25,4 2,0 0,051 0,088
Italie 29,7 19,7 0,033 0,073
Pologne 25 %7 0,051 0089
Royaume-Uni 239 41,0 0,069 0,104
Suéde 19,9 59,2 0,047 0112
Moyenne UE 26,7 37 0,049 0,097

03/07/2014 Les rencontres de la Démo
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Pays Taux de chémage des moins de 25 Pourcentage de Tau).( de pauvreté

2013 Evolution entre "NEETSs" des jeunes vivant

2007 et 2013 sans leurs parents
Allemagne 79 4 87 53
Danemark 13,0 +57 75 64
France 24,8 +5,3 138 2
Gréce 58,3 +35,6 289 40
Hongrie 27,2 +9,1 18,8 41
Irlande 26,8 +17,7 18,6 3
ltalie 40,0 +197 15,6 49
Pologne 273 +57 16,7 27
Royaume-Uni 205 +6,2 19,0 39
Suéde 236 +4,4 15,9 %
Moyenne UE 25,2 +10,6 15,5 38,0

03/07/2014 Les rencontres de la Démo

Des philosophies différentes

 Monde « libéral »

— L’individu acquiert son autonomie en devenant
économiquement « responsable » le plus tot possible
— Cumul emploi pendant les études
— prét pendant les études
— Redistribution « ciblée » en direction des jeunes, vers
ceux qui le méritent en raison de « défaillance »
familiale ou d’échec de marché.

— Politiques « préventive » et de dotation en capital
— Importants investissements pour I'éducation initiale
complétant les investissements privés

— Assistance sociale « résiduelle » et visant I'insertion
dans I'emploi

03/07/2014 Les rencontres de la Démo
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Monde « social-démocrate »

L . : ; ; : éoatités
engengrées par ie marché

— Jeunesse con(fue comme une période « d’expérimentation »,
durant laquelle sont permises essais, erreurs, voire retour en
arriere tant du point de vue des études que de la vie personnelle.

— Aide publique doit permettre aux jeunes de concilier
simultanément les différents types de transitions qu'implique
'entrée dans la vie adulte: sortie du foyer parental, transition des
études a I'emploi, acquisition d’'une indépendance économique

— Soutien direct aux jeunes en vue d’'une indépendance accessible dés la
majorité.

— Soutien de I'acces (universel) a I'éducation par des bourses et des frais
d’inscription minimaux; aides en matiére de logement.

— L’emploi est le vecteur d’indépendance

— L’alternance étude/emploi est gage d’'une bonne insertion dans
I'emploi
— Egalité hommes/femmes constitutive de I'accés a I'indépendan

— Aide en matiére de garde d’enfant pour les étudiants, les
chomeurs, etc.
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Monde « familialiste»

— Jeunesse est vue comme une succession de périodes
distinctes: transition vers I'emploi; puis départ du
foyer parental et formation de la famille.

— Principe de subsidiarité: c’est la famille qui doit
préparer les jeunes a la vie adulte

— Confiance dans les transferts intra-familiaux (et obligations légales
familiales)

— Aide de I'Etat « indirecte » aux jeunes, transitant par les parents?

— L’Etat est avant tout le garant du maintien des statuts
— Les jeunes ne sont pas une priorité de I'Etat Social;

— priorité aux systémes de retraites qui doit « libérer » les ressources
pour encourager les parents a « investir » pour leurs enfants.

La philosophie, c’est bien...mais
quelle(s) réalité(s)?

» Analyse d’indicateurs sur:

— Le financement des études, 'octroi de
bourses, de préts, etc.

— Les aides en matiere de logement
— L’insertion dans '’emploi

— Aide sociale (indemnisation chomage,
prestations familiales, assistance sociale)
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>> Réalités européennes plus diverse que
la philosophie....

Pays anglm
Unded States |
i |

>> Qu’est-ce qui structure ces differences?

* Niveau et modalités de le financement des études

* Aides en matiere de logement et d’indemnisation
chomage

* Couverture par les aides sociales des jeunes ni en
formation, ni en emploi (les NEETs — « décrocheurs »)

» Aides « directes » versus aides via la famille d’origine
(allocations familiales percues dans les ménages avec
jeune adulte (?) et par des transferts privés).

03/07/2014 Les rencontres de la Démo
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Pays nordiques

* Points communs: part importante des dépenses
d’éducation en % du PIB, et des dépenses par étudiant
du supérieur.

* Danemark, Finlande: bourse universelle; pas de frais
d’inscription; préts d’Etat, majorés en fonction de la
situation familiale; fréquence plus importante de
I'indemnisation chomage et des allocations logement

» Suéde, Norvege: moindre couverture des bourses (55 a
2/3 des étudiants); priorité aux préts en Norvege.

* Suéde! Proportion importante de NEETs sans aucune
aide sociale

03/07/2014

France

Point de convergence avec les pays nordiques:

+ financement de I'éducation, la France dépense en moyenne par
étudiants du supérieur beaucoup plus (11,605 USD) que les autres
pays dits conservateurs et que la moyenne (9,485 USD), méme si
elle reste encore en deca des pays nordiques (15,068 USD en Suéde)
— et bien que cette moyenne masque de fortes disparités selon les
types d’enseignement supérieurs suivis.

* Octroi de bourses préféré aux politiques généralisées de prét.

* Les jeunes sont aussi porteurs de quelques droits propres, comme la
couverture maladie universelle (CMU) ou certaines aides financiéres
personnalisées en matiére de logement (bénéfice d'une allocation
logement plus fréquente (36% contre 9% en moyenne) —
particuliérement pour les NEETS.)

+ Part des jeunes adultes vivant hors du foyer parental plus élevé que
la moyenne (49% contre 34).
03/07/2014

137



Une protection sociale plus importante que la moyenne:

* Indemnisation chomage plus fréquente (conditions d’¢ligibilité
moins restrictives)

* Faible proportion de NEETs ne percevant aucune aide (10%
contre 25% en moyenne).

Héritage familialiste:

* Familialisation des aides, notamment via le systeéme fiscal qui
a(cjccirde des réductions d’impdts aux familles comptant de jeunes
adultes

+ Jeunes de moins de 25 ans ne bénéficient pas d'un revenu
minimum d’insertion

* => citoyenneté ci\_*ique et soc.iale (acguise a 18 ans),
citoyenneté économique sont clairement découplées en Fra
iggimme dans d’autres pays d’Europe continentale.

« Dans contexte, les jeunes frangais sont souvent maintenant
maintenus dans une dépendance vis-a-vis de leur famille
d’origine, ce qui entretient de fortes inégalités d’accés a une
certaine autonomie économique (Portella et al. 2014) : il
existe certes une jeunesse indépendante détachée de toute
aide parentale, mais une majorité bénéficie fortement de I'aide
des parents.

* Pour certains, I'indépendance relative est procurée par le
soutien de I’Etat en complément de 'aide parentale (bourse et
allocation logement). Pour d’autres, la dépendance vis-a-vis
des parents est assumée, dans une logique de sécurisation du

garcours d’insertion sociale et professionnelle. Mais pour

"autres, cette dépendance est subie, faute de perspective de
formation ou d’insertion professionnelle.

13/1172015
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Pays anglophones

« Irlande:
— fort ciblage des aides vers les NEETs (seul 7-9% des NEETs non
couverts par les aides

— Faibles aide directe en matieére de logement et d’assistance sociale,
?t f(_)lll'te aide indirecte via les allocations familiales percues par le
amille.

* Royaume-Uni:

— Bep plus forte proportion de jeunes vivant hors du foyer parental
(41% contre 29% en Irlande);

— aide sociale et logement plus fréquente pour les NEETs

» Australie, Etats-Unis: des trous dans le filet! aide sociale moins
répandue et proportion bep plus importante de NEETs non couvert par
aucune aide sociale (36% pour les jeunes « seuls » en Australie, et 45%
pour ceux vivant avec leurs parents!)

03/07/2014

Allemagne: persistance du familialisme

« Proportion de jeunes vivant hors du foyer parental plus
faible que dans les autres pays

* Proportion beaucoup plus importante de jeunes vivant
dans un ménage percevant des allocations familiales =>
(pour les ménages avec un jeune étudiant de moins de 25
ans)

« Faible proportion de NEETs bénéficiaire d’aucune
prestation.

03/07/2014 Les rencontres de la Démo
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Conclusions- Perspectives

+ Différentes approches des aides aux jeunes qui ne recouvrent
pas les divisions géographiques.

* Aide a une indépendance « précoce » (pays nordiques) se fait
au prix d’une pauvreté plus fréquente

« France: systéme d’aides qui, comparativement protége assez
bien les jeunes adultes, mais:

— Une familialisation des aides avec des conséquences inégalitaires

— Insertion dans I'emploi qui est le principal probléme? (trés forte

03/07/2014

hausse de I'emploi temporaire parmi les jeunes depuis 2007)

Comment faciliter I'autonomisation des jeunes?

Les rencontres de la Démo
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